2 Motioner i Andra kammaren, nr 745 dr 1967

Nr 745

Av herr Ohvall, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 10,
med forslag till forordning om investeringsavgift for

vissa byggnadsarbeten.
(Lika lydande med motion nr 568 i Férsta kammaren)

I proposition nr 10 liggs fram forslag till investeringsavgift for vissa ny-
byggnader under tiden 1 mars 1967—30 september 1968. Avsikten ar att
man genom att beligga vissa i forslaget uppriknade byggnadsarbeten med
en avgift av 25 % av investeringskostnaden skall forméa byggherrar att upp-
skjuta dessa »mindre angelidgna» projekt till efter den 30 september 1968.
Jag instimmer i de avslagsyrkanden pé propositionen som framlagts i andra
motioner till drets riksdag.

Av propositionens forslag till forordning framgér i § 1: »Hus som helt
eller till huvudsaklig del inrymmer butiks-, kontors- eller banklokaler» skall
beliggas med denna investeringsavgift.

§ 16 ar av foljande lydelse: »Om laget pa arbetsmarknaden pakallar det,
eller andra synnerliga skil foreligger, kan Konungen medge befrielse frian
investeringsavgift helt eller delvis.»

Av departementschefens motivering i propositionen framgar att »synner-
liga skil» tydligen kan vara exempelvis nyproduktion efter brand eller lik-
nande katastrofer som kan drabba en fastighet.

Detaljhandeln, icke minst livsmedelshandeln, har under saval 50-talet
som 60-talet fort ett intensivt rationaliseringsarbete for att bemistra de
standigt stegrade kostnaderna. Som exempel kan nimnas att personalkost-
naderna under en 15-arsperiod (1950—1965) stigit med 252 %, lokalkost-
naderna med 93 % och kapitalkostnaderna med 86 %. Trots dessa kost-
nadsstegringar har livsmedelsdetaljhandeln kunnat klara varudistributio-
nen till en i forhallande till omsittningen ofordndrad kostnadsprocent
(13—14 %). Till de mera framtridande rationaliseringsstriavandena hor na-
turligtvis sjialvbetjaningens genomférande under 50-talet, men en annan
mycket visentlig rationalisering har ocksé varit att alla nyetableringar i de
nya bostadsomridena har kunnat genomféras i fristiende butikshus. Dari-
genom har man vunnit en efterstrivad effektivitet i varuhanteringen som
varit av stor betydelse. Nir man tidigare inrymde butikslokaler i vanliga
hyresfastigheter, hade man alltid att rakna med trapphus, pelare, sanitira
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problem, interna kommunikationer och framfor allt en orationell varutill-
forsel (transportsynpunkter).

Skulle den nu féreslagna investeringsavgiften medféra att butikslokaler
for s. k. dagligvaror (livsmedel, kemisk-tekniska varor, tidningar och tobak)
maste dterforas till bostadsfastigheter, fir man hiir definitivt en tillbaka-
gang i utvecklingen som icke kan innebira nigon fortsatt effektiv och ur
kostnadssynpunkt nodvindig 19sning av butikslokalfrigan.

Enligt min uppfattning bor dirfor investeringsavgift inte utga for butiks-
fastigheter.

[ vart fall miste man tillse att butiksfastigheter som byggs i anslutning
till nya bostadsomraden icke drabbas av investeringsavgift. Jag anser att
det @r nodvindigt att invénarna i nya bostadsomraden far tillgng till er-
forderliga affiarer. Som ovan omnimnts stiller det sig ur olika synpunkter
irrationellt att forldgga butikslokalerna till bostadsfastigheter. Inte minst
for att forhindra kostnadsférdyringar for konsumenterna bor dirfor butiks-
fastigheter i nya bostadsomriden undantas fran investeringsavgift.

Jag vill éiven erinra om att investeringsavgift enligt forslaget inte behover
erliggas for parkeringsanliggning som anordnas i anslutning till ny bostads-
bebyggelse. Likavil som man bereder parkeringsmdjlighet for invdnarna i
ett nytt bostadsomréde bor man bereda dem méjlighet att gora erforderliga
inkop. Det torde ur kundsynpunkt vara minst lika viktigt att nya bostads-
omriden forses med affirslokaler som parkeringsplatser.

Med hénvisning till ovanstaende hemstiiller jag,

att riksdagen, dérest proposition nr 10 i princip godtages,
mitte besluta, att dispensbestimmelserna enligt 16 § skall sa
utformas att inom nytillkomna bostadsomriden fristiende
affirshus skall kunna uppforas utan att drabbas av investe-
ringsavgift; samt

att vederborande utskott matte utarbeta forslag till harfor
erforderlig dndring av forfattningstexten.

Stockholm den 26 januari 1967

Bertil Ohvall (fp)



