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Motioner i Andra kammaren, nr 459 ar 1967

Nr 450

Av herr Larsson i Borrby m. fl., angdende den enskildes rdtis-
skydd vid bebyggelseplanering.

(Lika lydande med motion nr 361 i Forsta kammaren)

I lagen den 28 maj 1937 om inskrankningar i ratten att utbekomma all-
ménna handlingar, dven kallad sekretesslagen, finns en paragraf, § 8, som
ror stads- och generalplaneldggningen:

Hos myndighet upprittade handlingar i drende angdende uppgorelse av
ny eller dndrad stadsplan ma ej utan tillstind av myndighet som handligger
drendet utldmnas, forran forslag till stadsplan blivit tillgéiinglig for gransk-
ning enligt vad dérom sarskilt ar stadgat. Savitt angar hos myndighet i dy-
likt arende uppréittade handlingar med berdkningar av fastighetsvarden,
dger myndighet som handlagger adrendet besluta, att sddan handling ej heller
efter ndmnda tidpunkt ma utan myndighetens tillstind utlamnas; dock att
handling ej ma hemlighallas lingre 4n till dess stadsplanen blivit genom-
ford eller tjugo ar forflutit fran handlingens datum.

Vad i forsta stycket stadgas skall dga motsvarande tillampning betraf-
fande generalplan, sia ock med avseende & utomplansbestdmmelser for stader
och stadsliknande samhéllen.

Lagen om allménna handlingars offentlighet ar relativt gammal, och det
har lange varit aktuellt att verkstélla en 6versyn av denna lagstiftning. Sa-
lunda tillkallades 1960 en kommitté, offentlighetskommittén, som under
ordférandeskap av hovrittspresident Kjellin i Malmé hade till uppgift att
gora denna Oversyn av sekretesslagstiftningen och ddrmed sammanhingan-
de fragor. I direktiven till denna utredning sades, att sekretesslagstiftningen
borde omprdévas i saval sakligt som formellt hinseende. Fragan om sekretess-
beldggningen av planidrenden namndes dock inte sarskilt i direktiven. Som
ett led i offentlighetskommitténs utredningsarbete upprittade man 1964
en diskussionspromemoria, »Offentlighet och sekretess», vari sekretessen
kring stadsplanefragorna dven behandlades. Nyligen har sjilva betankandet
kommit (SOU 1966: 60).

Lagens enda motiv for att hemlighédlla handlingar i de planirenden som
avses ar att markspekulationen pa kommunernas bekostnad i annat fall
skulle oméjliggora planernas genomférande. Det har dven framforts, att ett
stadsplaneédrende inte kan offentliggoras forrdn det presenterats och slut-
behandlats av den myndighet som handldgger det, vanligen byggnadsnamn-
den. Eftersom man i planlaggningsarbetet vanligen maste ta kontakt med
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ett flertal andra myndigheter, har sekretessbestdmmelserna anseits nodvan-
diga for att offentlighet inte skall intrada.

Fran méanga hall, inte minst offentlighetskommitténs, har starka tvivel
uttryckts betraffande riktigheten i lagens motivering for sekretessen. Man
anser, att det snarare ar sa att motsatta forhallanden rader, ati forvint-
ningsvardena och oviljan att sdlja mark 6kar ju langre planerna hélles un-
der sekretess. Vi anser denna bedémning vara vil sa trolig som lagens, och
anser darfor och av andra skil som hér skall beroras, att sekretessbestam-
melsen i vad avser § 8 i ndmnda lag, forutom vad géller berdkningarna an-
gaende fastighetsvirden, snarast bor borttagas.

Redan 1954 i utredningen »Saneringsfragans (SOU 1954:31) papekade
man, att okunnighet bland markéagare och byggnadsféretagare om kommu-
nernas planer kan ge upphov till markspekulation och irrationelia fastig-
hetsvardestegringar av langt svarare art 4n som uppkommer, om markagar-
na och byggnadsforetagarna bibringas en realistisk uppfattning om sane-
ringens forutsattningar och programmet for dess genomférande. Man for-
ordade en oppen diskussion av programmen.

Offentlighetskommittén séager i sin diskussionspromemoria:

Sekretesslagstiftningen kan icke anses vara ett tjanligt medel att forebygga
jordvirdestegring pa grund av foérviantningar om tédtbeyggelse. Ofta ar det
tydligt att ett visst omrade ligger i tur att belaggas med stadsplan, i manga
andra fall maste de kommunala organens planer f6r framtidabebyggelserdjas
innan de framskridit si langt som till uppgdérande av planforslag. Vidare
torde det inte vara mojligt att under nagon lédngre tid effektivt hemlighélla
planer, som har uppkommit under kommunal férvaltning, och héirigenom
erhiller vissa personer storre majligheter att géra vinster pa det allménnas
bekostnad @n om planerna ar offentliga och allméant kanda. I den méan man
a andra sidan skulle lyckas behalla sekretessen, foreligger fara for irrationella
viardestegringar av svarare art d4n de som skulle ha uppkommit, om berérda
personer erhéllit en realistisk uppfattning om bebyggelseplanerna.

Aven i samband med remisskrivandet kring markvirdekommitténs be-
tiankande har nyligen framlagts synpunkter liknande dem som ovan redo-
visats. I statens instituts fér byggnadsforskning utlatande 6ver markfragan
sager man bl. a., att sekretesslagstiftningen inte kan anses vara ett tjanligt
medel att forebygga jordvardestegringar pa grund av forvantningar om tat-
bebyggelse, och man understryker betydelsen av en tidig offentlig debatt i
planfragor.

Utvecklingen pa samhillsbyggandets omrade gir snabbt. Nya erfarenhe-
ter och ny teknik tillférs stédndigt, och antalet alternativa méjligheter av hur
planering och byggande kan ske o6kar ddrmed. Betydelsen av ait riktiga
vagar anvisas av fackménnen och godtas av fortroendeménnen okar ocksa
i takt med urbaniseringen och de ménga valméjligheterna.

Sambanden mellan sociala férhallanden och psykisk hilsa 4 ena sidan
och samhillenas utformning & den andra har visat sig vara starka, vilket ur
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skilda synpunkter nirmare berérts i centerpartiets miljomotioner de sista
dren. Svirigheterna att forsta det nya, hur det kan anvindas ochi hur det
kan paverka vir livsmiljo 6kar dven. Samtidigt som det alltsa ar aktuellare
an nagonsin att bredast mojliga debatt féres om planeringens och byggan:
dets malsittning och program, kan man konstatera att de som i praktiken
kan paverka miljons utformning blir allt farre. Stallningstagandena i be-
byggelseplaneringen forskjuts mot allt tidigare planeringsstadier och bygg-
nadsproduktionen binds allt oftare direkt till planldggningen. Presentationen
av forslagen sker inte sillan sa att de tekniskt-ekonomiska sammanhangen
blir svara att genomskéda. Totalt leder denna centralisering till att de pla-
ner som offentliggérs stiller inte bara allminheten utan ofta dven de kom-
munala foértroendeméinnen infér fullbordat faktum.

Man behover inte tveka om att debatten om hur vara samhillen skall
utformas borde stimuleras. Den &r i stort sett férbehéllen en relativt liten
grupp experter som, ehuru sikerligen duktiga pé sitt fackomrade, inte bor
tillskrivas den svira uppgiften att i allt vésentligt foretrida de enskilda
konsumenternas samlade 6nskemél. Det sigs och skrivs visserligen en hel
del, men det ir mest en negativ kritik som framfoérs, vilken inte hjilper om
det redan ar for sent att gora dndringar. Méjligen skulle man kunna siga,
att denna diskussion kan ge vigledning fér den som skall planera fér nya
omriden. I praktiken har man emellertid tagit foga notis om de synpunkter
som {ramforts fran skilda opinionsgrupper eller ocksa har man ersatt gamla
misstag med nya.

Fastian planeringsarbetet blir alltmer komplicerat, om alla dessa aspekter
skall beaktas — maénskliga, tekniska, ekonomiska — ar det enligt var me-
ning felaktigt att pasta att det darfoér ar friagor enbart fér kvalificerade ex-
perter. Nar det giller malsiattningen, programmet, det énskade slutresul-
tatet kan alla ldgga fram synpunkter och manga skulle sikert gora det ock-
sd, om det gavs riktiga tillfdllen. Det &r ett misstag att undervirdera all-
minhetens formaga till slutsatser om vilken standard man vill ha och ar be-
redd att betala for och vilka gronomraden man vill ha kvar orérda, for att
nimna négra exempel. Det finns dessutom bland allménheten experter som
fastdn de inte 4r engagerade i det egentliga planarbetet, kan triada fram med
egna synpunkter eller foretrada stérre gruppers, dven i de mest avancerade
tekniska och ekonomiska frégorna.

En sekretessbelagd planering leder ofta till att rittssikerheten fo6r en-
skilda och foretag asidoséttes. De som investerar i bostdder, fritidshus eller
andra anliggningar bor fa veta om omradet kan disponeras for dessa anda-
mél under nirmast dverskadliga tid. Som forhéllandena nu ar blir de mén-
niskor som berérs av dndrade planer och nya projekt informerade sa sent
att de ofta inte hinner sitta sig in i det nya liget och vidta tillrickliga mot-
atgérder. Genom en Oppnare redovisning av kommunala planer skulle stora
felinvesteringar kunna undvikas. Regionplaneringen fér stockholmstrakten
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har exempelvis skett under si string sekretess, att resultatet kommit som
en fullstindig 6verraskning for bade enskilda och kommuner. Upprittade
generalplaner och relativt nyligen gjorda investeringar kommer inte séillan
att helt kullkastas, om regionplanen vinner beaktande. Det kan inte vara
sirskilt 16nande att behova ingripa i bebyggda omraden om man kan und-
vika det. Rittstryggheten kriver att en 6ppnare information om olika om-
radens framtida anviindning ges. Dessa synpunkter maste i hégre grad an
tidigare beaktas och bli foremal for statsmakternas intresse.

Det bér i rattvisans namn sigas att det finns méanga vilplanerade och
trivsamma bostads- och arbetsomriden. Att helt tillfredsstidlla alla mén-
niskors énskemal later sig givetvis inte goras; dartill finns det for manga
asikter om vad som #r den biista miljén. Men det dr de mindre vil planerade
omradena som maste undvikas. Samhallsbyggandet ingriper i djup mening
i det mesta i var verksamhet och dndrar och laser landskapet for lang tid
framat. Det far diarfor enligt var mening inte ske nagra misslyckanden pa
ett sa betydelsefullt omrade. Ett meningsutbyte pa ett tidigt stadium mellan
fackmién, fortroendemin och mellan skilda opinionsgrupper bland allmén-
heten skulle eliminera en del av de misstag som man nu riskerar, nir de-
batten och arbetet dr forbehéllna en liten grupp. Att markspekulationen
6kar, om allminheten far reda pa de riktlinjer man arbetar efter, ar ett
ohallbart argument. De som kan dra nytta av att veta hur planerna utfor-
mas far i alla fall reda pa det, oftast under si tvivelaktiga former att en
bred och allmin insyn vore att féredra. Intresset och ansvaret for att goda
planer upprittades skulle dirvid oka bade hos fackménnen och fortroende-
méannen.

Med hiinsyn till den mycket stora betydelse for minniskorna som plane-
ringsarbetet har, den nuvarande utvecklingen mot en alltmer centralistisk
och tidiglagd beslutsniva och den kritik som i 6vrigt kan riktas mot en in-
synsskyddad planeringsmetodik bor sekretessbestimmelsen omedelbart upp-
hivas. Dock bor handlingar som ror fastighetsvirden kunna hemlighéllas.
Detta ar dven offentlighetskommitténs stiallningstagande, vilket berorts i
inledningen. Inte heller synes det ha forekommit nagon allvarlig kritik mot
forslaget i debatten kring kommitténs diskussionspromemoria. Det finns
darfor ingen anledning att invénta remissvaren vad sekretesslagstiftningens
8 § betraffar.

Men de skil som redovisats ovan talar for att sekretessen i planeringen
inte bara bor hivas utan ersittas av en pa kommunerna liggande skyldig-
het att informera i planfragor. Pa en del hall har forsok i den vigen gjorts
genom att informationskvillar med foredrag och diskussioner anordnats.
Intresset for dessa har visat sig vara stort och det finns ingen anledning att
formoda att inte en medveten striavan fran de planlaggandes sida att fora ut
planfriagorna till allménheten skulle ge 6kade kunskaper, en vidgad debatt
och ett positivt utbyte for alla parter. Ett upphivande av sekretessbestam-
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melserna skulle i sig sjdlvt knappast leda till den breddning av planerings-
debatten som vi bor efterstrava. Erfarenheten visar att ménniskor har svart
att ta sddana initiativ som att ga upp till kommunala organ for att fa upp-
lysningar och skaffa erforderligt material, i varje fall niar det beror fragor
av mer komplicerad art. Manga ganger kdnner man inte heller till de moj-
ligheter att skaffa upplysningar som man har. Kommunala fortroendemin
och tjanstemén bor sjialva underlatta spridningen av planeringsmaterial.
Pressens betydelse som formedlingsorgan bor i sammanhanget understry-
kas. Forst genom aktiva insatser fran kommunernas sida kan det efter-
stravade resultatet nas: en positiv debatt i ett tidigt skede om planeringens
malsitining och program. Hur detta bést skall ske bor bli féremal for en
statlig utredning. Dérvid bor speciellt beaktas att de atgirder som foreslas
ej far inverka pa fackminnens och tjansteménnens arbetsro. Att de fran
borjan deltar i en utatriktad diskussion om planeringsuppgiften behdver
inte leda till att de standigt skall kunna stoéras i det dagliga arbetet. De bér
vidare skyddas fran politiskt-ekonomiska kortsiktiga patryckningar. Sddana
har dock mindre forutsattningar att lyckas paverka planeringsresultatet nir
insyn finns. Kommunernas skiftande storlek och struktur kan kanske med-
fora att skilda vigar bor sokas for att uppnd maélet. En utjimning i detta
hénseende ar dock att vanta i samband med att de nya kommniunerna bildas.
Med stod av vad som ovan anforts hemstélles,
att riksdagen matte besluta
att hos Kungl. Maj:t hemstéilla om en utredning i syfte att
foresla kommunerna att pa ett tidigt stadium och under ar-
betets ging informera i planldggningsfragor savil betraf-
fande 6versikts- som detaljplaneringen, varvid fackminnens
och planerarnas stallning och arbetsforhallanden maste sar-
skilt beaktas; samt
att hos Kungl. Maj:t hemstalla om en utredning om ratts-
trygghetsfrigorna for ménniskorna i samband med and-
ringar i existerande markdispositioner och bebyggelse, spe-
ciellt med hénsyn till hur planeringens arbetsformer och
offentlighet paverkar desamma.
Stockholm den 25 januari 1967
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