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Nr 3

Av herr Gustafsson i Bords, om tidsbegransning av anféranden i riks-
dagens kamrar.

Till den svenska riksdagens arbetsformer hor att praktiskt taget inga restriktioner
for yttrandefriheten finnes. Vart land torde i det avseendet vara unikt. I denna
obeskurna frihet ligger en stark deklaration av att riksdagens ledaméter skall ha
suverdn ritt att fritt siga sin mening. Den friheten dr i lag garanterad. Enligt
riksdagsordningen § 52 Ager vid kammarens sammantride varje riksdagsman ritt
att, med de undantag riksdagsordningen stadgar eller kammare med stéd dérav
foreskriver, fritt tala och utlata sig i alla frdgor som férekommer under o6ver-
liggningen. Viss inskrankning rder i friga om replikers antal och lingd. Om ord-
ningsféljden mellan talare stadgas i § 12, som dven ger talmannen provoratt att
bestimma replikernas antal och langd.

Nagot behov av stringa eller rigordsa restriktioner i fraga om anférandenas antal
och lingd i svenska riksdagen féreligger ej; obstruktionsanféranden foérekommer
inte. Diremot har gang efter annan framférts férslag som skulle ge mojligheter att
i vissa situationer foreskriva tidsbegrinsning av anférandena. Langa anféranden i
samma friga och med upprepande, ofta ndra nog ordagrant, av samma argument
och citat gor debatten féga livfull och, vad som &r kanske @n virre, inverkar
menligt pa andra fragors sakliga behandling pa grund av tidsndd. I skilda samman-
hang har det papekats att alltfér langa anféranden i en viss friga dr dgnade att
snedvrida riksdagsbehandlingen av kanske dnnu viktigare fragor. Medan en del
fragor, ingalunda alltid de betydelsefullaste, dgnas utomordentligt lang tid, leder
detta ofta till att andra frigor av hog dignitet mast debatteras under kvills- eller
nattplena eller eljest under svar tidsnod. Detta giller i sirskild grad vid vérsessio-
nens sista manad. For alla som i sdidana sammanhang maste upptrida kinns trycket
fran kammaren foga inspirerande. Friga dr om man inte hdr kan tala om en be-
grinsning av yttrandefriheten, vida allvarligare an en rimlig begransning av anfé-
randenas langd.

Redan ar 1930 tillkallade sakkunniga framhdll i sitt betankande (SOU 1931: 26)
att kammardebatterna stundom uttinjdes utdver vad som pakallades fér en in-
géende och allsidig belysning av fragorna. Resultatet av detta papekande blev den
begransade replikritten som inférdes 1933.

De ar 1946 tillkallade sakkunniga tog utférligt upp fragan om tidsbegransning av
anférandena och foreslog ritt for kammare att besluta om tidsbegransning. Ratten
for ledamot att yttra sig i alla fragor, varom stadgas i § 52 riksdagsordningen, skall
orubbat kvarstd, dven om inskrinkningar beslutats betraffande anférandenas lingd.
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Nagot hot mot minoriteterna i kamrarna skulle en bestimmelse av angiven art icke
utgdra, eftersom den skulle drabba alla parter lika.

I proposition 244 vid 1948 &rs riksdag bitridde foredragande departements-
chefen icke de sakkunnigas forslag om tidsbegrinsning under hénvisning till att
yttrandefriheten icke borde beskiras. Sirskilda utskottet var av samma principiella
uppfattning som departementschefen men kunde for sin del icke anse att de sak-
kunnigas forslag betriffande tidsbegrinsning innebar ett rubbande av yttrande-
frihetens princip. Utskottet framhéll att det fastmer ar s, att ett beslut om tids-
begrinsning under utdragna debatter kan medféra att fler kammarledaméter far
tillfille att yttra sig dn vad nu dr fallet. Riksdagen avslog sirskilda utskottets
forslag om ‘tidsbegriansning av anféranden. Fragan har sedan 1959 och 1960 aktua-
liserats motionsvigen. Motionerna har avslagits. '

Konstitutionsutskottet har i utlitanden sivil 1959 som 1960 hinvisat till att
forfattningsitredningen kommer att framléigga forslag innebérande indringar betrif-
fande riksdagens arbetsformer. Motioner som limnats borde dirfér inte féranleda
nagon riksdagens atgird. ‘

Férfattningsutredningen har i sitt betédnkande 1963: 18 under rubriken Sveriges
Statsskick, del 3, Motiv tagit upp frigan om inférande av mdjlighet till begrins-
ning av anférandenas lingd. Utredningen hivdar att principen att riksdagsledamot
skall kunna fritt yttra sig i alla frgor, som ir under &verliggning, 4r av grund-
liggande betydelse och skall fastslds dven i den nya riksdagsordningen. Nagon
dndring hidrutinnan har ju aldrig ifrdgasatts, vare sig i de betinkanden som avlim-
nats av tillsatta utredningar eller i motioner. Férfattningsutredningen anser att
behovet av en begrinsning av anférandenas lingd i den nuvarande tvikammar-
riksdagen icke dr sdrskilt pakallad efter de undersskningar som gjorts och hivdar
att behovet mest gor sig gillande i andra kammaren. Férhandlingarna dir kan, som
konstitutionsutskottet framh6ll ar 1960, nagon gang ha uttinjts pa ett sddant sitt
att detta kunnat verka forryckande pa debatterna.

Utredningen anser sig inte nu bora féresld inférandet av regler angende begréins-
ning av anférandenas lingd men rekommenderar att riksdagen med uppmérksamhet
foljer-utvecklingen pd ifrdgavarande omrade.

En kort redogérelse fér hur man ordnat denna fraga i med vért land jaimfér-
liga parlament kan vara motiverad. Ur motion nr 1 &r 1960 citeras:

Redan ett mera Gversiktligt studium av arbetsordningarna for olika linders parla-
ment ger vid handen, att det i praktiskt taget alla folkrepresentationer utom i
Sveriges och Finlands forekommer négon form av begrinsning av tiden for leda-
méternas’ anféranden. Bestimmelserna hirom i de olika arbetsordningarna ir emel-
lertid ganska invecklade och sammanhinger dessutom $& nira med respektive
linders Gvriga arbetsformer och sedvinjor, att de icke fullt kan forstds utan kun-
skaper om dessa. En detaljerad genomgéng land fér land har dock i detta samman-
hang féga intresse. Det bor kanske dven sigas att den redogérelse som limnas for
arbetsformerna i frimmande ldnders parlament i SOU 1947: 80 #r delvis foraldrad.
~ Bestimmelserna om tiden for anféranden kan vara utformade s, att en viss
storsta langd for anféranden dr angiven direkt i arbetsordningen. I det norska stor-
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tinget far sélunda en talare i sitt forsta inldgg i en viss friga i allminhet icke halla
pé lingre 4n en timme och andra gangen md han endast tala i hogst 20 minuter.
I det schweiziska nationalradet #r motsvarande tidsgranser 20 minuter respektive
10 minuter. Stundom giller olika regler for olika slag av debatter, och vissa talare,
t.ex. ministrar, “rapportorer”, partiledare eller utskottsordfrande, kan forfoga Gver
lingre tid 4n ledamoterna i gemen. I bada parlamenten ar korta repliker tillatna
ett flertal génger. Som exempel pa hur detaljerade bestammelser, som kan bli f6lj-
den av en langt driven differentiering, hinvisas till danska folketingets “taletids-
regler”.

I vissa parlament fattas for varje sarskild fraga beslut om hur linge ledaméterna
far tala. Dirvid forekommer i praxis, att taletiden fordelas mellan partierna efter
det parlamentariska styrkeforhallandet (nederldndska andra kammaren). Vissa grin-
ser for beslutanderitten i dylika fall kan vara faststillda i arbetsordningen. I det
sterrikiska nationalridet fir silunda maximitiden for ett anférande icke sattas
ligre 4n en halv timme, medan tyska forbundsdagens arbetsordning endast garan-
terar 5 minuter at varje talare.

En annan form av tidsbegrinsning erbjuder de bestimmelser 1 manga arbets-
ordningar, som reglerar antalet anféranden per medlem och fraga. Bland de strang-
aste i detta avseende r engelska underhuset, vars regler forbjuder ledaméterna
att ta till orda mer en en ging i samma sak. TvA yttranden tilldtes tex. i norska
stortinget och i schweiziska nationalrddet. Det forutsittes emellertid i1 regel att
korta forklaringar, svar pa personliga angrepp och liknande inldgg far goras utover
det faststillda maximiantalet yttranden, men det forekommer ocksa att detta antal
genom beslut i varje sarskilt fall kan ytterligare inskrankas.

Ett slags tidsbegrinsning for anféranden ligger ocksd i den mojlighet, som fore-
finnes i atskilliga parlament, att genom sérskilt beslut i varje fall avsluta debatten
trots att alla, som onskar yttra sig, icke hunnit tala. Sddant beslut maste i t.ex.
engelska underhuset och norska stortinget fattas med kvalificerad majoritet, medan
det i t.ex. franska nationalférsamlingen och italienska deputeradekammaren racker
med en enkel rostovervikt.

Till de parlamentariska procedurregler, som kan verka inskrinkande pa enskilda
ledaméters taletid, hor dven den sk. giljotinen eller méjligheten att i forvag fast-
stilla den tid, inom vilken en viss fraga skall vara slutdebatterad. Reglerna for detta
institut varierar frin parlament till parlament. Som exempel mA nimnas, att neder-
lindska andra kammaren faststiller dylik tidsgrdns med enkel majoritet dven under
pagiende debatt. Talmannen skall dé efter billighet férdela den aterstaende debatt-
tiden mellan de ledamé&ter som Gnskar tala.

De hir givna huvudtyperna av tidsbegrdnsningar i parlamentarisk debatt fore-
kommer ofta kombinerade med varandra, och det finns parlament, vars arbets-
ordning forutser tillgripande av samtliga restriktionsmdjligheter. Ingen av hdrovan
nimnda tidsbegrinsningar torde renodlade passa oss — en del 4r rent avskrickande
— men redovisningen har skett enbart for att visa hurusom olika linder for sitt
vidkommande funnit 16sningar pa ett sporsmal som géng efter annan blir aktuellt 1
Sveriges riksdag och som tringer till 15sning pA ett sitt som gagnar det gemensamma
arbetet.

I de linder jag hir i korthet redovisat och vilka var pa sitt satt sokt finna 10s-
ningar synes man vara overens om att nagon form av tidsbegransning varit nod-
vindig for att tillgodose savil praktiska krav som rittvisesynpunkter.

Fér ett inforande av en begransning av anférandenas lingd under vissa forhallan-
den talar mycket. Dit hor: langt utdragna debatter i en enda fraga bidrager till
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att endast ett ringa fatal av kamrarnas ledaméter 3hér de langa anférandena.
Pressen talar icke utan skil om de tomma binkarna. Likgiltigheten foér vad som
siges minskar riksdagens anseende. Det torde fi anses vara riktigt nir sirskilda
utskottet ar 1948 skrev: "Om en tidsbegransning kunde tillgripas under senare
skedet av utdragna debatter kunde dessa goras kortare, mera sakligt koncentrerade
och livfullare.” En mer rittvis och skilig férdelning av tiden for anférandena skulle
skapa en viss garanti for en nigorlunda likformig behandling av #rendena. De
demonstrationer som pa olika sitt gor sig gillande frin kammarens sida (nu mindre
an forr) mot vissa talare vid kvills- och nattplena skulle utebli. En mild form av
tidsbegriansning skulle vara en vinning fér alla parter. Ritten att yttra sig 1 alla
frégor, varom stadgas i riksdagsordningen, skulle fortfarande sta orubbad, dven om
en kammare pd forslag av talmannen skulle besluta inskrankningar i anférandenas
lingd. Nagot hot mot minoriteterna bleve det ju inte, eftersom tidsbegrinsningen
skulle drabba alla lika. Det finns ju dven mojlighet att begéra ordet tvi génger.
Fler ledaméter 4n som nu ir fallet skulle f3 tillfille att yttra sig. Nu resignerar
manga med orden: Det #r s sent, ménga har talat s3 linge, det ir bist jag avstar.
Det ar den tysta ofriheten.

Aven om forfattningsutredningen stillde fragan pa framtiden och néjde sig med
att rekommendera riksdagen att “med uppmarksamhet f6lja utvecklingen pa ifriga-
varande omrade”, talar starka skil for att riksdagen snarast vidtager atgirder till
inférande av en for alla nyttig tidsbegrénsning av anféranden i riksdagens kamrar.

Vid 1965 ars riksdag vicktes likartad motion av mig i denna fraga (II:2).
Konstitutionsutskottet anslét sig i sitt utlitande nr 14 till férfattningsutredningens
rekommendation, att riksdagen borde folja frigan med uppmirksamhet, sirskilt
med hinsyn till méjligheten av ett #ndrat kammarsystem. Genom utskottets skriv-
ning maste frigan sigas ha fallit framat, dven om utskottet inte ansag sig kunna
férorda viss tidsbegrinsning av anférandena.

Jag vill i det hir sammanhanget 4ven erinra om att de demokratiska partierna
redan 1964 tillsatte en expertgrupp fér undersdkning av arbetsformerna fér en
enkammarriksdag med 350 ledaméter. Resultatet finns atergivet i en tryckt PM av
den 22 maj 1964. Gruppen uttalade sig for viss tidsbegrinsning av anférandena i
en enkammarriksdag.

Ar 1966 tillsattes grundlagberedningen, vilken har till uppgift att skyndsamt
ligga fram forslag om en ny forfattningsreform innefattande bl.a. enkammarriksdag.
Jag utgar fréin att beredningen ocksi beaktar de synpunkter som tidigare fram-
kommit betriffande tidsbegrinsning av anféranden och foreslar didrav betingade
atgirder.

Det dr emellertid uppenbart — i avvaktan pé enkammarreformen och de nya
arbetsformer som d inférs — att atgirder maste vidtagas redan nu for att stad-
komma en bittre tingens ordning vid debatterna i kamrarna. Att forhallandena for
nirvarande dr otillfredsstillande framgick klart av det anférande andra kamma-
rens talman héll vid avslutningen av riksdagens héstsession 1966. Jag tillater mig
citera foljande ur talmannens slutanférande:
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Aven mot fragestundernas utveckling kan vissa erinringar géras. Enkla frigor
har i atskilliga fall framstillts i Zmnen som bort bli foremal for interpellationer.
Anforandenas lingd har okat. I inte mindre #n ett hundratal anféranden har den
frivilligt 6verenskomna tidsgrinsen p& tre minuter Gverskridits. Om frageinstitutet
inte skall forlora sin karaktir och forfela sitt syfte, blir det nédvindigt att dels
begrinsa institutets anvindning till sidana spérsmal som inte kriver mera ingéende
utredningar, dels ersitta den frivilliga Gverenskommelsen om tidsbegransning med
uttryckliga bestdimmelser i kammarens ordningsstadga. Jag vill ocksd framhalla
nddvindigheten av att ledaméterna #r beredda att ta emot svaren pa saval inter-
pellationer som enkla frigor vid de sammantriden som &r lampligast med hénsyn
till kammarens arbete.

Starka skil foreligger siledes for att man snarast infor nagon form av begrins-
ning av anférandena. Inte minst frigans tidigare behandling, ddr drendet vandrat
fran utredning till utredning under ménga &r utan att atgirder vidtagits, allt under
det att riksdagen blivit &n mer arbetstyngd 4n tidigare, torde utgéra tillrickliga skil
for en snart reformering av den friga jag aktualiserat i denna motion.

Under hinvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen matte uppdraga at konstitutionsutskottet att, i
sadan tid att beslut hiarom kan fattas vid 1968 och 1969 &rs riks-
dagar, framldgga férslag till grundlagsindringar som mojliggdr en
tidsbegransning av anférandena i riksdagens kamrar.

Stockholm den 12 januari 1967

Axel Gustafsson (fp)

i Boréas



