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Nr 294

Av fru Kristensson, om regler for faststillande av tidpunkt dd en
person skall anses som dod, m. m.

De senaste aren har till féljd av medicinens landvinningar problem av
den storsta rickvidd for den enskilde individen aktualiserats: Nir intrider
doden och vad far géras med mig och min kropp? Mbjligheten att med
konstlade medel hélla en minniskokropp vid liv lingt efter det spontan
andning och hjirtverksamhet upphért har rubbat invanda forestiallningar
om grinsen mellan liv och doéd.

Transplantationskirurgiens snabba framsteg medfér ett stindigt sti-
gande behov av donatorer, som, levande eller doda, kan sta till tjainst med
friska organ. Det har forts en livlig debatt om dessa och angriansande fra-
gor, sasom skyldigheten att ge livsuppehdllande behandling till dodssjuka
patienter.

Vi har inga regler om nir en minniska skall anses déd, vilket uppen-
barligen samanhénger med att det tidigare inte behévts. Det har forr rickt
med att konstatera att hjirtat slutat att sl eller att andningen upphort. Med
respiratorer och hjirtstimulatorer och andra sinnrika hjilpmedel har situa-
tionen nu blivit en helt annan. I den offentliga diskussionen har bland
annat gjorts gillande att en minniska bor anses som dod nidr de hogre
psykiska funktionerna blivit ohjilpligt forstorda. Hos en sédan »hjarndod»
person kan ofta kroppen hallas vid liv med hjilp av exempelvis konstgjord
andning, intravends néringstillférsel och hjirtmassage i nigon form.

Annu har det kanske i vart land icke varit sa méinga fall dir det spelat
nigon storre roll vilket forhéllande man ansett avgérande for doédens in-
tride. Men vi méste rikna med att som en f6ljd av den fortsatta utveck-
lingen inom medicinen kommer det att bli viisentligt oftare som valet mellan
olika standpunkter far stor vikt. Hirtill medverkar ocksa den omstindig-
heten att med de medicinsk-tekniska framstegen det i det enskilda fallet
kan bli ett allt stérre avstand mellan de olika tidpunkterna for nir en per-
son skall anses ha avlidit.

Bestimmandet av dodstidpunkt far sjilvfallet utomordentligt stor be-
tydelse i olika avseenden. Jag skall hir endast peka pa nagra av de vi-
sentligaste. De arvsriittsliga och fiktenskapsrittsliga konsekvenserna ir up-
penbara liksom riitten till 16n, dnkepension, livforsikring ete. Likasi de
straffrittsliga bedémningarna av atgérder riktade mot kroppen. Som bely-
sande exempel kan tas det s.k. njurfallet, dd i transplantationssyfte en
njure borttogs frdn en medvetslos, sannolikt »hjirndod» person. Vidare
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paverkas de ofta 6mtaliga fragorna om insdttande och avbrytande av livs-
uppehéallande behandling. Slutligen far grénsdragningen avsevird betydelse
for mojligheterna att tillvarata organ for att ridda svart sjuka ménniskor.

Det maste forr eller senare bli nodvindigt att taga stillning till fragan
om ndr en minniska skall anses dod, att skapa realistiska och praktiska
regler eller riktlinjer efter vilka likare kan handla och réttsliga avgoran-
den traffas. Problemet dr svarlost och tarvar synnerligen noggrant over-
vigande, dir man tar hinsyn inte bara till forskningens nuldge utan dven
till kommande sannolik utveckling. Jag finner det pakallat att sakkunniga
snarast tillsittes med uppgift att utreda detta grundvisentliga sporsmal.

Méjligheterna att overflytta organ och annat biologiskt material fran
en person till annan 6kar snabbt. I viss utstrickning kan behovet av organ
m. m. for transplantation tillgodoses genom att erforderligt material tages
fran avlidna personer. Bestimmelser om sadana ingrepp #r givna genom
1958 ars lag om tillvaratagande av vivnader och annat biologiskt material
fran avliden person. Trots att denna lag &r endast nio a&r gammal méaste den
redan anses foéraldrad och i behov av Oversyn. Vid dess tillkomst tinkte
man pa nithinnor, ben, brosk och hud men inte pa organ sasom njurar etc.
Lagen giller endast atgirder for behandling av sjukdom eller kroppsskada
men icke for vetenskapliga dndamal.

Utover hittills upptagna fragor kan det vara anledning att diskutera bl. a.
fragan om samtyckets betydelse vid borttagande av viktiga organ samt li-
karens riitt och skyldighet att insiitta resp. utsiitta eller underlata livsuppe-
hillande behandling. Hir kommer man in pa synnerligen svarlosta och
omtiliga problemkomplex. Aven om ménga skél talar for utredning édven
i dessa delar &r mahénda tiden dnnu icke mogen hérfor.

Med héinvisning till det ovan sagda far jag hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om
a) utredning angdende regler eller riktlinjer for faststil-
lande av nir en person skall anses som dod samt
b) oversyn av 1958 ars lag om tillvaratagande av vivnader
och annat biologiskt material fran avliden person.
Stockholm den 24 januari 1967

Astrid Kristensson (h)



