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Nr 212

Av herr Wiklund i Stockholm m. fl., angdende trafiknykterhets-
brott inom sjéfarten.

(Lika lydande med motion nr 170 i Forsta kammaren)

I proposition nr 145 ar 1966, vilken skall behandlas vid innevarande ars
riksdag, foreslas att i 325 § sjolagen infores en bestimmelse enligt vilken
den som pa fartyg fullgér uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till
sjoss och ar »sa paverkad av alkoholhaltiga drycker eller annat berusnings-
medel att det maste antagas att han icke pa betryggande sitt kan utfora
vad som darvid aligger honoms skall démas till boter eller fiangelse hogst
ett ar. Nagon promilleregel motsvarande den som giller for bevisning vid
trafikonykterhetsbrott av motorfordonsférare ingar inte i lagférslaget, som
grundas pa vad sjolagskommittén i samrad med 1957 ars trafiknykterhets-
kommitté anfért rorande behovet av paféljd vid onykterhet av vissa per-
sonkategorier inom sjofarten.

Det kan erinras om att 1949 ars trafiknylkterhetsutredning under led-
ning av davarande statsradet, numera landshovdingen Ingvar Lindell i sitt
betinkande Trafiknykterhet (SOU 1953: 20) bl.a. foreslog att den som vid
férande av maskindrivet fartyg eller som eljest vid utévande av saddan
befattning hos sjofartsforetag varav trafiksidkerheten ar bercende foreter
tecken pa paverkan av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel i pa-
foljdsavseende skall likstdllas med den som begétt rattfylleri respektive
rattonykterhet. Samma promilleregler som gillde vid de bada sistnimnda
brotten skulle ocksa gélla vid trafiknykterhetsbrott inom sjéfarten.

Det nu féreliggande lagforslagets tamligen losliga beskrivning av vad
som skall anses som trafiknykterhetsbrott inom sjéfarten maste medféra
bade risk for rattsosikerhet och bevissvarigheter. Straffbar paverkan maés-
te kunna bevisas genom otvetydiga yttre tecken. Sddana framtrider van-
ligen inte forrdn vid blodalkoholhalter som ligger visentligt éver de vir-
den da betydande funktionsstérningar redan intratt. Overallt inom arbets-
livet foreligger stor enighet om nykterheiskravet, medan man for detta tra-
fikomréde silunda synes finna det acceptabelt med varierande krav i nyk-
terhetsavseende for olika tjidnsteinsatser och befattningshavare och bl.a.
dérfor anser sig inte bora inféra en promilleregel. Andamélsenlig blod-
provstagning anses inte alltid kunna #dga rum fér sjéfartspersonal som
misstinks for straffbar alkoholpaverkan. Av dven denna anledning avstar
man fran att foresld promilleregel fdignad att skapa objektiv grund fér be-
visningen om att straffbar alkoholpaverkan foreligger i det aktuella fallet.
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Rikspolisstyrelsen och Polisméistareforeningen pekar i sina remissyttran-
den over lagforslaget pa bevissvarigheterna med en bestimmelse av si all-
min omfattning till beskrivning av vad som ar att anse som trafiknykter-
hetsbrott inom sjéfarten. Chefen for Sodra kustdistriktet foreslar en i la-
gen angiven promillegrins. Han anser att »den foreslagna bestimmelsen &r
alltfor vag for att kunna bli till nytta i strivandena att stidvja alkoholmiss-
bruk ombord pa fartyg. Det kan salunda knappast bli latt att forete bevis-
ning om att en alkoholpaverkad i ett grinsfall inte kan fora ett fartyg 'pa
betryggande sitt’. Inte sillan dr ombordvarande pa fritidsbatar mer eller
mindre paverkade av starka drycker. Med den lavinartade fart som fri-
tidsflottan okar, med de snabba batar som numera finns och den ’raggar-
mentalitet’ som breder ut sig dven till sjoss har riskerna for olyckor okat
kraftigt. Om en bestimmelse om en hogsta tilliten promillehalt i blodet
faststilldes, skulle detta inte bara avhalla manga sjofarande fran att fore
och under sjoturer konsumera alkohol utan ocksa goéra ingripanden mot
alkoholpaverkade mdjliga pa ett annat sitt &n om paragrafen far det fore-
slagna innehallet.»

Uppluckringen i 1957 ars trafiknykterhetskommittés forsiag av promille-
reglerna kritiserades i direktiven till 1966 ars trafiknykterhetsutredning.
sDet finns en pataglig risk for att ett genomférande av kommittéforslaget
skulle 6ka osiikerheten och forsviara domstolarnas bevisbedomning i trafik-
nykterhetsmélen», heter det silunda. Det betonas ocksa att systemet med
fasta promillegrianser sedan linge ar inarbetat i vart rittssystem. Ett lik-
artat resonemang torde kunna tillimpas dven pa sjofartsomradet, dd nu en
bestimmelse om trafiknykterhetsbrott pa detta omrade kommer att in-
foras i sjolagen.

En noggrant overviagd lagbestimmelse med regler om fixa promillehal-
ter, d& straffbarhet vid alkoholpaverkan for vissa personkategorier inom
sjofarten obligatoriskt skall intrdda, kan knappast framliggas utan nér-
mare utredning. En séddan ir ocksa motiverad av det forhallandet att de
tekniska anordningarna och apparaterna fér métning av blodalkoholhalten
stiindigt undergar forbattringar och forenklingar. Den sittande trafiknyk-
terhetsutredningen har av denna anledning nyligen hos regeringen begirt
att fa foretaga en undersokning av olika moderna metoder for alkoholana-
lys av utandningsluften. Aven om blodprovets stillning som bevismedel i
mail om trafiknykterhetsbrott inom motorfordonstrafiken, som ovan gjorda
citat ur utredningens direktiv visar, 4r orubbad, forsiggar en viss princi-
piell diskussion om tekniken vid dess anvindning och tolkning och om
dess ytterligare forbattring.

Nu nimnda omstindigheter vittnar om hur angeligen man éir hos bade
myndigheter och enskilda att friamja tillkomsten av allt bittre objektiva
bevismedel och kriterier i sddana mal. Att motsvarande angeldgenhet vad
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betriaffar trafiknykterhetsmal inom sjéfarten nu limnas 4 sido, #ven om
blodprov skall kunna tagas pa den misstinkte dven i sadana mal, forefal-
ler dirfor inte vilbetankt. Situationen synes pékalla utredning rérande fra-
gan om inférande av promilleregler dven i sistndmnda slag av mal och en
differentiering av brottsbeskrivning och paféljder motsvarande vad trafik-
brottslagen nu innehaller med avseende pa trafiknykterhetsbrott inom mo-
torfordonstrafiken.
Med stéd av vad ovan anfoérts far vi hemstilla,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville hemstilla
om utredning — genom 1966 ars trafiknykterhetsutredning
eller pd annat sitt — rérande fragan om lagstiftning om
fasta promilleregler vid bedémning av trafiknykterhetsbrott
aven inom sjofarten samt att det férslag i 4mnet som en
sidan utredning mé féranleda snarast maétte foreliggas
riksdagen.

Stockholm den 20 januari 1967
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