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Nr 155

Utlatande i anledning av vickta motioner angdende forliggning-
en av LKAB:s huvudkontor.
(5:e avd.)

I tva likalydande motioner, vickta den ena inom forsta kammaren av her-
rar Azxel Andersson och Strandberg (1: 183) och den andra inom andra kam-
maren av herrar Petersson och Ohvall (II: 255) har hemstillts att riksda-
gen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om skyndsam utredning av
fragan om férliggning av LKAB:s huvudkontor under medverkan av fire-
tagets ledning och representanter fér Norrbottens lin.

Betriaffande motiveringen for ifragavarande yrkande far utskottet han-
visa till motionen II: 255.

Utskottet. Det i de foreliggande motionerna framstillda yrkandet avser
att riksdagen skulle hos Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam utredning av
fragan om forlaggning av LKAB:s huvudkontor under medverkan av fore-
tagets ledning och representanter fér Norrbottens lin.

Fragan om forliaggningen av LKAB:s huvudkontor har pa grundval av
motionsyrkanden varit foremal for riksdagens provning aren 1956, 1964
och 1965. Vid férstnamnda tillfille forelag yrkande om att riksdagen skulle
besluta huvudkontorets forliggning till Norrbotten, och vid de bada senare
tillfallena provades ett yrkande om utredning av fragan om forliggningen
av LKAB:s huvudkontor. Vid samtliga tillfallen avslog riksdagen de fore-
liggande yrkandena.

Da fragan var fore vid 1964 ars riksdag agnade utskottet densamma en
ingdende behandling, bl. a. pa4 grundval av inhimtade remissyttranden fran
Kiruna och Lulea stider, Norrbottens lins landstings forvaltningsutskott,
lansstyrelsen i Norrbottens lin och LKAB. Sammanfattningsvis framkom
hirvid féljande.

Kiruna stad ville sisom sin utgangspunkt for fragans bedomning fram-
hélla, att huvudkontorets forliggning i forsta hand borde betingas av mal-
sattningen att foretaget bereddes alla méjligheter att bedriva sin verksam-
het pa det effektivaste sittet. Huvudkontoret borde darfor vara lokaliserat
till den ort dir detta syfte kunde mest frimjas. Ur norrbottenskommuner-
nas synpunkt och dven ur lingsiktig lokaliseringssynpunkt i ovrigt vore en
bedémning enbart pa denna grund att férorda.
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Luled stad forklarade sig sakna anledning att franga sin tidigare uttalade
dsikt att huvudkontoret borde forliggas till Norrbotten.

Norrbottens lins landstings forvaltningsutskott framholl, att det fran
landstingets synpunkt miste betraktas som ett naturligt och angeliget o6n-
skemal att LKAB:s huvudforvaltning forlades till Norrbotten men att va-
sentligt torde vara hur man inom LKAB:s ledning bedémde denna fraga.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn uttalade att det ur ldnets synpunkt var
ett naturligt och angeliget énskemal att LKAB:s huvudkontor forlades till
Norrbotten. Om detta ej ansiags bora ske pa grund av forsimrad effektivi-
tet i foretagets skotsel, vilket linsstyrelsen ej kunde bedéma, ansag lans-
styrelsen det vara av stor betydelse for linet att storsta mojliga del av hu-
vudkontorets forvaltande personal placerades i lanet.

LKAB slutligen framholl att erfarenheten visat att huvudkontorets for-
liggning till Stockholm ér riktig ur foretagets effektivitetssynpunkt. Vid
organisationen av sin administration hade bolaget beaktat att till Stock-
holm endast forligga sadan verksamhet som av tringande skdl maste dit
forlaggas. Av inemot 1500 tjianstemin fanns salunda vid huvudkontoret
totalt endast 66 personer. For det davarande var huvudkontoret reellt och
formellt fordelat pa Stockholm och Norrbotten, men dirtill hade till for-
valtningarna delegerats arbetsuppgifter som i de flesta foretag handlades
inom ett huvudkontor. Sammanfattningsvis anforde bolaget att bolaget fann
intet av de da anférda motiven for en flyttning av huvudkontoret vara av
sddan styrka att de kunde anses Gverviiga de skal for foretagsorganisationen
som foretagsledningen funnit avgorande.

For egen del sammanfattade utskottet ar 1964 sitt stillningstagande till
den viickta friagan si, att den dominerande synpunkten vid bedémningen av
fragan om forliggningen av LKAB:s huvudkontor borde vara hidnsynen till
verksamhetens bedrivande pa det ur olika utgangspunkter effektivaste och
mest dndamalsenliga sittet samt att det maste anses i forsta hand ankomma
pa foretagsledningen att bedoma denna fraga. Harutover framholl utskottet
bl. a. att genom sammanséttningen av LKAB:s styrelse garantier torde fin-
nas for att norrlandsintressena blev behorigen beaktade inom féretagsled-
ningen.

Vid utskottets behandling av frigan ar 1965 erinrade utskottet om sitt
nimnda standpunktstagande aret dessforinnan.

Nir fragan om forliggningen av LKAB:s huvudkontor nu aterigen bragts
under riksdagens provning ar det enligt utskottets mening vasentligt att fa
klarlagt, huruvida nagon omstandighet framkommit som kan vara dgnad att
rubba den av utskottet tidigare uttalade och av riksdagen godkanda uppfatt-
ningen, att det ar foretagsledningen sjalv som har att bedoma fragan om
huvudkontorets forliggning med hansyn till verksamhetens bedrivande pa
det ur olika synpunkter effektivaste och mest indamalsenliga sattet. Utskot-
tet vill understryka att den angivna uppfattningen torde dga generell giltig-
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het; det forhallandet att det hir ar friga om ett si gott som helt statsagt
foretag synes inte bora foranleda annat betraktelsesitt. Savitt utskottet kan
finna har nagon omstindighet av nyssndmnd innebérd inte pavisats. Det
mi i detta sammanhang erinras om att i samtliga remissyttranden fran
1964 utom det av Lulea stad avgivna hinsynen till effektiviteten i foreta-
gets skotsel aberopats som en betydelsefull faktor vid avgorandet av fragan
om huvudkontorets férliggning. Fran bolagets sida har i nu férevarande
sammanhang bl. a. framhallits aft yrkandet om utredning innebar att man
forutsitter ett ingripande utifran i friga om foretagets inre organisation, att
LKAB:s styrelse och foretagsledning inte har nagot behov av att utreda den-
na fraga, att bolaget kédnner till bade de férdelar som ir férenade med hu-
vudkontorets nuvarande forlaggning och de nackdelar som belagenheten
av forvaltningsenheter inom ett 50 mil brett omrade pa Nordkalotten langt
fran huvudkontoret innebir samt att avvigningen mellan dessa fordelar och
nackdelar fér bolaget ingalunda faller sig svar och inte krdver nagon utred-
ning.

Utskottet vill hir tilligga att vissa i tidigare sammanhang aberopade
skattepolitiska synpunkter pa férevarande friga numera i det hela ir av
mera sekundir betydelse; dylika synpunkter har f. . inte dberopats i de
nu féreliggande motionerna.

Vid sin férnyade prévning av fragan om forlaggningen av LKAB:s hu-
vudkontor har utskottet kommit till det resultatet, att utskottet saknar an-
ledning att tillstyrka att riksdagen skulle franga sin tidigare vid upprepade
tillfallen intagna standpunkt i imnet.

Utskottet hemstéller,

att motionerna I: 183 och II: 255 icke ma foéranleda na-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 29 november 1966

Pa statsutskottets vignar:

GOSTA BOHMAN

Vid forestaende drendes slutbehandling inom utskotlet har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Nasstrom, Gillstrom, Axel Andersson,
froken Andersson, herrar Einar Persson, Birger Andersson, Ivar Johansson,
Fritz Persson, Per Jacobsson, Svensson, Soderberg, Hjorth, Akerlund, Karl-
Erik Eriksson och Johan Olsson; samt

fran andra kammaren: herrar Bohman, Karlsson i Olofstrém, Alm-
gren, Eliasson i Sundborn, Mellgvist, Turesson, froken Olsson, herrar Lind-
holm, Gustafsson i Karby, Nelander, Blomkvist, Killstad, Lindahl, Tobé
och Nilsson i Kristianstad.
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Reservation

av herr Axel Andersson, froken Andersson, herrar Ivar Johansson, Per
Jacobsson, Akerlund, Karl-Erik Eriksson, Johan Olsson, Bohman, Eliasson
i Sundborn, Turesson, Gustafsson i Karby, Nelander, Kdllstad och Tobé,
vilka ansett

dels att den del av utskottets yttrande, som pa s. 7 borjar med »Nar fra-
gan» och pa s. 8 slutar med »i &mnet», bort ha foljande lydelse:

»Nir fragan om forlaggningen av LKAB:s huvudkontor nu aterigen bragts
under riksdagens provning vill utskottet framhalla, att goda skil maste
anses ha forebragts for uppfattningen att det i forsta hand ankommer pé
foretagsledningen att ur effektivitets- och andra synpunkter bedéma fragan
om huvudkontorets forliggning. A andra sidan kan man enligt utskottets
mening svarligen forbise de synpunkter som framforts i motionerna och som
ger vid handen, att vigande skidl kan anforas dven for den meningen att
huvudkontoret bor forlaggas till Norrbotten. I syfte att om mojligt fa till
stind ett entydigt och definitivt staindpunktstagande i fragan synes det ut-
skottet onskvart att en utredning av fragan om forlaggningen av LKAB:s
huvudkontor kommer till stind under samtidig medverkan av foretagets
ledning och representanter for Norrbottens lin. En sadan utredning synes
utskottet motiverad saval av psykologiska som lokaliseringspolitiska skil.
Utskottet vill darfor tillstyrka de foreliggande motionsyrkandena.»

dels ock att utskottets hemstéillan bort ha féljande lydelse:

»att riksdagen ma, med bifall till motionerna I: 183 och
IT: 255, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om skyndsam
utredning av fragan om forldggningen av LKAB:s huvud-
kontor.»

MARCUS BOKTR. STHLM 1966 660027



