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Nr 16

Utlitande i anledning av vickta motioner angdende bestdimman-
det av expropriationsersdttning.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 592 i forsta kammaren av herr Pettersson,
Harald, m. fl. och nr 722 i andra kammaren av herr Gustavsson i Alvesta
m. fl.

I motionerna, som #r likalydande, hemstills »att riksdagen méatte besluta
sddana dndringar i expropriationslagens 33 § att de i motionen anférda syn-
punkterna beaktas och att vederborande utskott matte utarbeta forslag till
komplettering av lagtexten».

For motionernas huvudsakliga innehall redogores nedan.

Gillande bestimmelser

I forfarandet vid expropriation kan urskiljas tre skeden. Det forsta, var-
vid riatten till expropriation och omfattningen dirav fastslas, forsiggar in-
for Kungl. Maj:t i statsridet. Det andra, varvid expropriationsersittningen
bestimmes, forsiggar infor domstol. Det tredje, varvid erséttningen erlig-
ges och fordelas, forsiggar infor lansstyrelsen. Forst hirefter dr expro-
priationen fullbordad och sdékanden kan enligt huvudregeln tilltrida fas-
tigheten. I samband med forfarandet infér Kungl. Maj:t faststilles den tid
inom vilken expropriationssokanden har att hos expropriationsdomstolen
vicka talan mot fastighetsigaren eller annan sakéigare for det fortsatta for-
farandet vid domstol (5 § sista stycket expropriationslagen). Forsittes fristen
upphor expropriationsritten. I lagen finnes ingen bestimmelse som begrin-
sar fristen. Enligt praxis moter ej hinder att fristen genom nytt beslut av
Kungl. Maj:t forlinges. Forfarandet infor expropriationsdomstolen och —
vid fullféljd — infoér hovritten och hiogsta domstolen gestaltar sig i stort
sett som forfarandet i ett vanligt tvistemal (13 §).

For fastighet som exproprieras har sokanden att erligga ersiittning till
fastighetens iigare. Om fastigheten besvidras av penninginteckningar, skall
fastigheten enligt huvudregeln 6vergé i sokandens égo fri frin sddana och
andra gravationer. Ersiittningen tages i sadant fall i forsta hand i ansprik
for att gottgora inteckningshavarna. Vad som blir over tillfaller fastighe-
tens iigare. Ersittningen skall motsvara fastighetens viirde med hinsyn
sirskilt till ortens pris och fastighetens avkastning (7 §). Under vissa for-
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utséittningar kan ersittning darjamte utga for skada och intrang. Utgangs-
punkten for varderingen skall enligt forarbetena till den ursprungliga ly-
delsen av den gillande expropriationslagen vara att fastighetséigarens eko-
nomiska stillning sidsom helhet lamnas orubbad.! DA berdrda lagrum Aar
1949 erholl den avfattning det dnnu har, uttalades att principen alltjamt
ager giltighet.2 Ersiattning utgar dock icke for en fordndring i en fastighets
viarde, som hanfor sig till expropriationsrittens beviljande eller det avsedda
dndamalets genomforande (8 §), liksom ej heller for saddan kostnad som
— sedan fragan om expropriation blivit vickt — nedlagts pa fastigheten for
att hoja ersattningen (10 §).

Sasom en delfraga till den mera omfattande fragan till vilken tidpunkt
viarderingen skall hinfora sig har man att betrakta sporsmalet, hur samma
fraga skall l6sas i hidndelse sokanden tilltrdder fastigheten innan expro-
priationen fullbordats (fortida tilltrdde). Harom stadgar 33 §.

Har den exproprierande tagit fastigheten i besittning, ma vid bestim-
mande av expropriationsersiattningen hinsyn icke tagas till sddan andring
i fastighetens varde, som uppkommit efter tilltradet.

Fortida tilltridde av tva skilda slag forekommer, ndmligen efter beslut av
domstol och efter 6verenskommelse mellan parterna.

Om det, sedan stimning i malet utfardats, for sokanden ar av synnerlig
vikt att redan innan expropriationen fullbordats kunna fa taga fastigheten
i besittning kan salunda domstolen medge att si far ske (37 §). Bortsett
fran de fall dar det ar uppenbart att ersittningen blir obetydlig, aligger det
da sokanden att fore tilltriddet utgiva en preliminért beriknad ersédttning.
Denna skall utgéra minst tre fjirdedelar av den slutliga ersiattningen, sidan
denna av domstolen forberedelsevis beriknas. Den preliminira ersittningen
maste dock alltid motsvara den expropriationsersittning sokanden sjalv er-
bjudit i méalet (38 §). Det aligger dirjamte sokanden att utgiva sex procent
arlig ranta 4 den slutliga ersittningen fran tilltrddesdagen till dess expro-
priationen fullbordas eller expropriationsersiattningen slutligen gildas
(55 §).

Den form av fortida tilltrade, som i praktiken torde vara den vanligaste,
ir dock den, som grundar sig pa frivillig 6verenskommelse mellan sékan-
den och fastighetsigaren. Det rittslige som i en dylik situation uppkom-
mer dr visserligen icke helt ofdorutsett i lagen (52 §) men kan icke sigas
vara narmare reglerat.

Rittsfall

Hogsta domstolen har i tvi prejudicerande avgoranden ansett att virde-
ringen vid fortida tilltriade enligt expropriationslagen skall ske enligt det

1 NJA avd. II 1918 s. 145 ff.
2 NJA avd. IT 1950 s. 224 f.
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penningvirde som giller vid tiden for tilltradet och att hiinsyn inte skall
tas till penningviirdets fall under tiden efter det tilltradet skett (NJA 1954
s. 513 och 1957 s. 162).

I 1954 drs rdttsfall hade ett kraftbolag den 18 juni 1949 erhallit till-
stdnd att expropriera servituts- eller nyttjanderitt till mark som erfordra-
des for att framdraga och nyttja en elektrisk hogspinningsledning. Efter
overenskommelse mellan parterna hade tilltrade skett redan den 1 januari
1949. Sedan kraftbolaget fullf6ljt expropriationen genom en den 9 juni 1950
till expropriationsdomstolen inkommen stidmningsansokan, yrkade en av
berorda fastighetsigare att bliva tillerkidnd tilliggserséittning med 50 pro-
cent 4 eljest utgiende ersiattning pa grund av den penningvirdefdrsimring,
som intriaffat efter den 1 januari 1949. — Hogsta domstolen, som var en-
hillig, uttalade efter att ha erinrat om fakta i malet och innehéllet i bl. a.
33 § expropriationslagen: »Vidare skall enligt 55 § expropriationslagen
4 den expropriationsersittning som bestimmes giildas rinta efter sex pro-
cent om aret fran tilltridesdagen. — Vad salunda upptagits giver vid
handen, att i forevarande fall uppskattningen av expropriationsersitt-
ningen skall hénfora sig till den 1 januari 1949 och att utrymme sak-
nas for forhojning av expropriationsersiattningen med hansyn till penning-
vardets fall efter sagda dag.»

I 1957 drs rdttsfall hade vattenfallsstyrelsen den 7 september 1945 och
den 10 oktober 1947 erhallit expropriationstillstand for liknande dndamal.
Aven i detta fall hade frivilligt tilltride av berorda fastigheter skett redan
fore expropriationstillstinden. Efter forlangning av tiden for expropriations-
rattens begagnande meddelades nya expropriationstillstand den 12 decem-
ber 1952. Expropriationsfragan fullfoljdes av vattenfallsstyrelsen genom en
den 16 oktober 1953 till expropriationsdomstolen inkommen stimnings-
ansokan. I malet uppkom fraga till vilken tidpunkt virderingen skulle
hianfora sig. Hogsta domstolen, som dven i detta mal var enhillig, fastslog,
att tilltriade ostridigt skett respektive den 1 januari 1945 och den 1 oktober
1947, samt fortsatte: »Genom ianspriktagandet far styrelsen anses hava
tilltratt marken i den mening som avses i 33 § expropriationslagen. Expro-
priationsersittningarna skola darfor bestammas till det virde servituts-
riattigheterna kunna anses hava igt respektive den 1 januari 1945 och den
1 oktober 1947 utan hinsyn till sedermera intridd indring i penningvirdet.
Vad nu sagts utesluter ej, att den prisutveckling som numera kan konsta-
teras i sin man kan utgora beliagg for att redan vid tiden for tilltridet be-
fogade forvantningar om prishojning & virke forelago av beskaffenhet att
paverka virdet av servitutsrittigheterna.»

I en icke fullfoljd dom den 11 februari 1963 (se SvJt 1964 s. 11) har
emellertid hovrdtten over Skdane och Blekinge funnit att i fall av forhands-
tilltrade uppskattningen av losenskillingen skall ske med ledning av mar-
kens virde vid tilltridet med beaktande av penningvirdeférindring under
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tiden fran tilltradet fram till 16seskillingens bestimmande. Hovritten ut-
talade bl. a. féljande.

Enligt 33 § expropriationslagen ma vid bestimmande av expropriations-
ersittningen hiinsyn icke tagas till sidan andring i fastighetens virde som
uppkommit efter tilltridet. Ingenting tyder emellertid pa att man vid till-
komsten av detta lagrum avsett att utesluta mojligheten att beakta skift-
ningar i penningvirdet, ett beaktande som man i andra sammanhang inom
expropriationslagstiftningen férordat. Fluktuationer i fastighetspriserna pa
grund av ett i ena eller andra riktningen skiftande penningvirde dro for 6v-
rigt icke att betrakta sisom &dndringar i fastigheternas realviirden utan in-
nebira i sjilva verket allenast anpassning av dessa till den allméinna pris-
nivin. Den riintegottgorelse av sex procent, som den ersittningsberittigade
ar tillforsakrad enligt 55 § expropriationslagen, inverkar icke pa bedéman-
det ty ridntan utgor sisom vanlig drojsméalsrinta nidrmast ersittning for
mistad avkastning och utgar for ovrigt alldeles oberoende av i vilken rikt-
ning penningvirdet skiftar. P4 grund av vad silunda anforts saknas enligt
HovR:ens mening anledning att i fall av forhandstilltride frangd den till
grund for faststillandet av all expropriationsersittning liggande principen
att ersittningen skall uppgé till sddant belopp att den ersittningsberitti-
gade bibehalles orubbad vid den ekonomiska stiillning sdsom helhet riknat
som han foérut innehaft. Med hiinsyn hirtill och med beaktande av att ex-
propriationserséttning blir tillginglig for lyftning forst nir expropria-
tionen fullbordats, finner HovR:n sidan ersittning bora faststillas under
hinsynstagande till skiftningar i penningvirdet intill tiden for sakens av-
gorande.

Fragans tidigare behandling

Vissa med expropriationsforfarandet sammanhiingande sporsmal kom att
uppmirksammas i samband med behandlingen av tva vid 1958 ars A-riks-
dag vickta motioner (nr I1:28 och II:19) i vilka payrkats dndring av virde-
ringsregeln i 33 § expropriationslagen pa sa sitt att ordet »virde» skulle
utbytas mot ordet »realvirde». Med utgangspunkt fran att det bl. a. genom
det av hogsta domstolen ar 1957 triffade avgorandet (NJA 1957 s. 162; jfr
dven NJA 1954 s. 513) finge anses fastslaget att expropriationsersiaitningen,
da fortida tilltriade dgt rum, skall bestimmas med hinsyn till fastighetens
virde den dag da tilltridet skedde och i da gillande penningvirde, behand-
lade tredje lagutskottet i sitt utldtande 6ver berérda motioner frigan om
maojligheterna att undanroja vissa oligenheter, som kunde folja av nimn-
da viarderingsprincip (LU 1958 A:16). Motionerna blev foreméal for en
relativt vidlyftig remissbehandling. Endast tvd remissinstanser tillstyrkte
motionerna medan ovriga remissinstanser instimde i motionernas syfte
men ansag att fragan forst borde utredas eller att problemets 16sning borde
sokas pa andra vidgar dn den motionidrerna anvisat. Utskottet uttalande
bl. a. féljande.

Sisom de flesta av remissinstanserna framhallit synes den av motionii-
rerna anvisade vigen till fragans 16sning knappast bora forordas. Vil stil-
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les bade domstolar och andra manga ganger infor uppgiften att for en viss
tidrymd gora en uppskattning av den dirunder intraffade penningvirde-
forsamringen. Nagot officiellt eller allmint tillampat inflationsindex finnes
emellertid icke. Det kan diarfor knappast undgas att berdkningar, som gores
med ett enskilt fall for 6gonen, liatt kommer att bli godtyckliga och osiikra.
Redan den praktiska tillimpningen av motionirernas forslag skulle salunda
stilla domstolarna infor mycket stora svarigheter.

Aven ur principiell synpunkt lider motionéarernas forslag av vissa brister.
Forslagets genomforande skulle — sasom flera remissinstanser papekat —
innebdra att fastighetsigaren erholle dels ersittning for vad han avtritt
med realviardet vid tiden for tilltradet, dels ock sex procent arlig réinta a
det nominella beloppet. En pa sa sitt berdknad ersiattning synes i allmén-
het leda till att fastighetsdgaren genom expropriationen gor en vinst, vilket
givetvis icke ar onskvirt. I sidana ligen, di penningvardet sjunker mer an
sex procent om Aaret, blir situationen naturligtvis en annan. — Advokat-
samfundet har i sitt hirovan (s. 13 fjarde stycket) atergivna yttrande
pekat pa fall, da den av motionérerna foreslagna regeln tillimpad jémsides
med bestimmelsen i 38 § skulle kunna leda till orimliga resultat. — Motio-
nirernas resonemang synes vidare bygga pa forutsattningen att det alltid
lyckas for fastighetsigaren att, om han erhéller ersittningen vid tilltrédet,
placera ersittningen i viardebestindig valuta. Detta dr naturligtvis alls icke
sikert. Risken for virdeforsimring foreligger for varje slag av formogen-
het, 14t vara att risken for dgare av fastighet 4r mindre &n den genomsnitt-
liga risken. Med motionirernas utgangspunkt kommer fastighetsiigaren
under tiden fran tilltridet, d4 skadan anses intriffa, till virderingen att
helt vara befriad fran risken for vardeforsamring pa grund av inflation.
Detta synes emellertid knappast under alla forhallanden vara en given
konsekvens av expropriationslagens principer.

Bland de atgirder, som fortjinade overvigas i syfte att rada bot pa upp-
kommande olidgenheter av att viss tid kunde komma att forflyta mellan
tilltradet och den slutliga virderingen, nimndes i utskottsutlatandet moj-
ligheten att utvidga omfattningen av den exproprierandes nedséittningsskyl-
dighet enligt 38 § expropriationslagen och att lata foreskrifterna om nedsétt-
ning omfatta jamval det fall, att tilltride #gt rum efter 6verenskommelse
mellan parterna. Ytterligare kunde det enligt utskottets mening 6vervigas,
om det icke skulle vara dandamalsenligt att infora maojlighet for fastighets-
Agare och annan sakigare att, sedan tilltride skett, instimma expropria-
tionssokanden till expropriationsdomstolen for att diarigenom erhalla en
preliminiar vardering med atfoljande nedsattning. I utskottsutlatandet for-
ordades en utredning av bl. a. dessa fragor. Riksdagen bitriidde detta for-
slag.

Vid 1962 ars riksdag vicktes en motion med viss anknytning till den vid
1958 ars riksdag senast behandlade fragan om ersiittning i samband med
fortida tilltrade (nr 11:222). T motionen, som gillde tidpunkten for utbe-
talande av ersiattning vid expropriation av vigmark, patalades att sakiigare
i vissa fall, siarskilt da viigmarken fran borjan tagits i ansprak med viigritt
men viighallaren darefter utverkat tillstind att expropriera dganderitt till
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marken, kan fi vanta pa ersittning lang tid efter det marken tagits i an-
sprak. Motionirerna hemstallde bl. a. att riksdagen for sin del matte beslu-
ta att véghallare, i de fall da mark tages i anspriak genom expropriation,
skulle fa ratt att utge ersittning innan slutligt avtal kommit till stand eller
lagakraftvunnen dom forelage. Motionen behandlades av tredje lagutskot-
tet, som 1 sitt utlatande (L2U 1962:37) till en borjan erinrade om att fas-
tighetsidgare enligt allménna viglagen ar skyldig att upplata for vag erfor-
derlig mark, nar arbetsplan for vigen faststillts genom lagakraftigande be-
slut, att fastighetsigaren a sin sida &r berittigad att, s snart mark tagits
i ansprak, instimma talan om ersittning till 4godelningsritt samt att na-
gon skyldighet for viaghallaren att, innan lagakraftvunnen dom déirom fo6-
religger, utbetala ersittning till markigaren icke foreligger. Med tanke pa
det fall, att viighallaren efter det mark tagits i ansprak med viagratt 6vergar
till att begéira expropriation av marken, erinrade utskottet vidare om ett
under forarbetena till den allminna viglagstiftningen gjort uttalande (jfr
prop. 1943:223 s. 226) rorande forhallandet mellan mal angaende ersitt-
ning for vigriattsupplatelse och en eventuell expropriation, varav bl. a. fram-
ginge, att i dylikt fall en med stod av viaglagen vackt talan om ersittning
borde avvisas, om stimning i expropriationsmalet redan utfirdats, och att,
om expropriationsfragan ej fortskridit sa langt, malet borde vilandeforkla-
ras i avbidan pa huruvida expropriation komme till stand. Utskottet kon-
staterade darjamte att fastighetsigaren, om viaghallaren enligt medgivande
fran fastighetsigaren eller pa grund av vigritt redan erhallit tilltride till
marken,icke kunde jimlikt expropriationslagens bestimmelser utverka dom-
stols forordnande om nedsittning av preliminirt ersittningsbelopp. I likhet
med ett flertal remissinstanser, som yttrat sig 6ver motionen, fann utskot-
tet det fran savil allmin som enskild synpunkt otillfredsstiallande att mark-
dgare salunda i vissa fall kunde niédgas vinta pa ersittning lang tid efter
det att marken tagits i ansprak. Utskottet fann det angeliget, att berérda
missforhallanden i all méjlig utstrackning undanrojdes. Problemet var emel-
lertid enligt utskottets mening icke begrinsat till fall, dar fraga var om at-
komst av vigmark. Forhallandena framstod fastmera som lika otillfredsstal-
lande vid varje expropriation, dar tilltriade till marken skett antingen fore
expropriationsforfarandets igangsiattande pa grund av medgivande av fas-
tighetsiigaren eller ocksa under expropriationsriittegangen efter 6verenskom-
melse mellan parterna eller — déirest markigaren av forsummelse eller av
annan orsak underlatit att framstéilla yrkande om nedsittning — efter for-
ordnande jamlikt 37 § expropriationslagen. Enligt utskottets mening borde
vidare en reform inte, sdsom motionirerna yrkat, allenast taga sikte pa att
den exproprierande skulle fa ritt att utgiva ersittning vid forhandstilltride
utan pa att fastighetséigaren skulle vara berittigad att, om han sa yrkade,
utfd siddan ersittning. Utskottet konstaterade att den viickta fragan hade
nira samband med de sporsmal som dryftats i tredje lagutskottets utlatande
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nr 16 ar 1958. Vad i detta utlatande angivits i friga om ersittning, nir
forhandstilltriade frivilligt medgivits, gillde enligt utskottet, i allt visent-
ligt ocksa, da sadant tilltrade skett pd grund av vagritt eller, utan att
fastighetsigaren pakallat nedsittning jamlikt 37 § expropriationslagen. Med
hinsyn till angelidgenheten fran saval allmén som enskild synpunkt av att
fragan bringades till en tillfredsstillande l16sning fann utskottet i sitt av
riksdagen godkinda utlitande det O6nskvirt att expropriationsutredningen
upptog och savitt mojligt framlade forslag i saken utan att avvakta slut-
forandet av sitt uppdrag i 6vrigt.

Offentlig utredning

I syfte att undvika onodig tidsutdriakt i anledning av domstolsforfaran-
det foreslar expropriationsutredningen i sitt betinkande »Fortida tilltride.
expropriationskostnad m. m.» (SOU 1964: 32) vissa éndringar i och kom-
pletteringar av expropriationslagens bestimmelser om fortida tilltride och
om ersiattning i anledning av sadant tilltrade.

Till en bérjan foreslar utredningen att domstol skall kunna meddela
foreskrift om forskott 4 blivande expropriationsersittning icke blott, sé-
som nu ar fallet i samband med att forordnande ges om forhandstilltriade,
utan dven da sadant tilltride redan kommit till stind pa grund av avtal
mellan parterna eller p4 annan grund. Under processens fortging skall
domstolen, allteftersom klarhet vinnes i fraga om befogenheten av fram-
stillda ersittningsanspriak, kunna meddela upprepade beslut om forskott.
For att undvika att domstolen alltfor ofta besvdras med framstillningar
om forskott och for att minska arbetet med att fordela utdémda ersattnings-
belopp begrinsas dock mojligheten att meddela forskottsbeslut i s4 métto,
att dylikt beslut icke kan meddelas, innan sex manader forflutit frin det
tidigare beslut om férskott vunnit laga kraft. Samtidigt hdrmed foreslas
de nuvarande detaljerade foreskrifterna om berikningen av forskottets
storlek skola utmonstras sasom obehovliga. I anslutning hértill foreslas,
att fristen for betalning av expropriationsersittning, som forskottsvis eller
slutligt utdomes efter forhandstilltrade, skall forkortas fran tre ménader
till en manad.

Initiativ till rittegdng i expropriationsmal kan f. n. endast tagas av den
exproprierande. Med tanke pa de icke sillan forekommande fall, d& egen-
dom tilltritts av den exproprierande redan innan domstolsforfarandet in-
letts, har i skilda sammanhang efterlysts regler, som gor det mojligt for
markiigare och andra ersittningsberittigade sakigare att sjilvstindigt in-
stimma talan i expropriationsmél for att fa sina ersittningsansprak pro-
vade. Utredningen foreslar att i expropriationslagen upptages regler av
dylik innebord. Har den exproprierande tagit egendom i besittning efter
overenskommelse eller pA annan grund, skall siledes, forutom den expro-
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prierande, jamvil fastighetens #gare och annan ersittningsberittigad sak-
dgare ha befogenhet att ta initiativ till ritteging. Hirigenom far de er-
siattningsberittigade ocksd mojlighet att utverka domstolsbeslut om for-
skott & expropriationsersiattningen.

Expropriationsutredningen uttalar i anslutning till sitt forslag om for-
skott bl. a. att en mdjlighet att meddela upprepade forskottsbeslut i for-
ening med en jamvil i 6vrigt utvidgad befogenhet for domstol att utdéma
preliminira erséittningsbelopp medfor for sakigarnas del avgjorda for-
delar frin likviditetssynpunkt. Hirtill kommer, att den i skilda sammanhang
vickta frdgan om héansynstagande till penningvirdefériandringer, som kan
intriffa under tiden mellan tilltridet och den slutliga virderingen, far re-
ducerad betydelse. Jimvil for den exproprierande synes en ordning, sadan
som den nu antydda, vara till fordel, i det att den skapar gynnsamma be-
tingelser for overenskommelser mellan parterna och dirjamte Skar moj-
ligheten att fa till stdnd snabba avgoranden i tilltridesfragorna.

Utredningen framhéller vidare att den reform av expropriationslagens
bestimmelser om ersédttning i anslutning till fortida tilltride, som utred-
ningen féreslar, inverkar icke pa fragan om till vilken tidpunkt vérde-
ringen skall hinféra sig. Sistnimnda fraga — med vilken riintefragan iir
nira forbunden — kommer utredningen att upptaga till behandling under
sitt fortsatta arbete.

Betinkandet har varit foremal for remissbehandling. Vad utredningen
foreslagit betridffande fortida tilltride och preliminir ersittning samt be-
triffande befogenheten for sakigare att viicka talan i expropriationsmal har
i allminhet inte mo6tt nagra invindningar av principiell innebérd.

I anslutning till de féreslagna férskottsreglerna berdr lagberedningen i
sitt yttrande fragan om i vilken utstrickning det bor vara mojligt att, da
den slutliga expropriationsersittningen bestimmes, ta hinsyn till foriand-
ringar i penningvirdet under tiden mellan tilltriidet och den slutliga virde-
ringen. Lagberedningen erinrar om att enligt hogsta domstolens praxis
dylik fordndring icke skall beaktas vid expropriationsersittningens be-
staimmande och anfor vidare.

Denna stdndpunkt star icke i 6verensstimmelse med den allminna prin-
cipen om full ersittning till expropriaten och har i olika sammanhang kri-
tiserats (Ljungman, Den rittsliga kontrollen éver mark och vatten, del II,
s. 44. Jfr ocksa presidenten Elliots anférande i rittsfallet NJA 1957 s. 162
samt SvJT 1964 rf s. 11). I utredningens betinkande har sporsmalet icke
nirmare penetrerats. Utredningen framhéller endast, att fragan far redu-
cerad betydelse, om en mojlighet 6ppnas att meddela upprepade foérskotts-
beslut i forening med en jamvil i 6vrigt utvidgad befogenhet for domstol
att utdoma preliminira ersittningsbelopp (s. 51 f). Beredningen betvivlar,
att de foreslagna reglerna kan i nigon mera visentlig min undanrdja de
uppenbara olégenheter for sakidgarna som ir forbundna med den nuvarande
ordningen. Beredningen hemstéller dirfor, att fragan fir en adekvat 16s-
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ning. Exempel saknas icke pa att hinsyn till penningvirdeforindringar
tages vid bestimmandet av ersittningar inom niirliggande rittsomraden,
bl. a. i vattenmélen (jfr édven prop. med forslag till naturvardslag 1964:148
s. 120 f). Visserligen kan en rittsregel om hinsynstagande till forindring-
ar i penningviirdet medfora vissa praktiska problem (jfr tredje lagutskottets
utlitande 1958:16 A s. 15 och 20), men detta bor icke hindra en for sak-
dgarna rittvis ordning. Det finns uppenbarligen anvindbara metoder att
berikna skilig ersittning for penningviirdets fall, om det blott klargors att
sddan ersittning skall utga.

Propositionen i anledning av expropriationsutredningens betinkande har
forutskickats bli avlimnad under innevarande varsession.

Redogorelse for motionerna

Till stéd for motiondrernas yrkande att hinsyn skall tagas till penning-
virdets fall vid bestimmandet av expropriationsersittning anfors bl. a.
foljande.

Genom att markigaren inte fir betalt vid tilltridet av fastigheten kan
han inte skydda sig fran penningviirdeférsimringen. Om betalning sker
genast kan pengarna investeras i motsvarande virdebestindig nyttighet.
Pa expropriationsersiittningen erhélles visserligen 6 % riinta, men denna
motsvarar endast forlorad avkastning pa fastigheten. Med nuvarande rinte-
lige ar rintesatsen dessutom for 14g. Genom att utnyttja mojligheten till
forskott enligt 38 § expropriationslagen kan visserligen dessa olidgenheter
till viss del elimineras. Domstolarna ir emellertid forsiktiga, och det ar
vanligt att den forskottsvis uppskattade ersittningen uppgar till endast
hilften av den ersittning som slutligen bestims. — Nir expropriationslagen
skrevs riknade man inte med penningviirdeférsimring, men numera ir det
en realitet. Darfor méaste det — som lagtexten utformats och tolkats av dom-
stolarna — ske en lagindring med avseende & 33 § expropriationslagen.
Forslagsvis kunde paragrafen kompletteras med foljande tilligg: »Utan
hinder hidrav mi beaktas de forindringar, som penningviirdet undergatt
fran tiden for tilltriadet till expropriationsersiittningens bestimmande.»

Betriffande motionernas fullstindiga innehall far utskottet hiinvisa till
motionen I1:722.

Utskottet

I expropriationslagen stadgas att, om en exproprierande tagit fastigheten
i besittning, hiinsyn vid bestimmandet av expropriationsersiitining icke mé
tagas till sidan #ndring i fastighetens virde, som uppkommit efter tilltrii-
det. I tvd prejudicerande avgoranden aren 1954 och 1957 har hogsta dom-
stolen funnit bestimmelsen vara att tolka sd att hinsyn ej skall tas till
de foridndringar, som penningvirdet undergitt frin tiden for tilltradet till
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expropriationsersittningens bestimmande. Pa skil som ovan néirmare redo-
visats hemstiller motiondrerna om sidan #ndring av stadgandet, att pen-
ningvirdeférindringar skall kunna beaktas i berérda fall.

I anledning av vickta motioner med samma syfte som de nu forevarande
pekade riksdagen ar 1958 pa forekommande oldgenheter av att viss tid
kunde komma att forflyta mellan tilltridet och den slutliga virderingen.
I syfte att rdda bot hiirpa foreslar expropriationsutredningen i ett ar 1964
avgivet betiinkande vissa #ndringar i och kompletteringar av expropria-
tionslagens bestimmelser om fortida tilltridde och ersittning i anledning
av sadant tilltride. Salunda féreslas att domstol skall kunna meddela fore-
skrift om forskott 4 blivande ersittning inte bara, sadsom nu ar fallet, i
samband med att forordnande ges om forhandstilltrdde, utan édven di sé-
dant tilltride redan kommit till stind pa grund av avtal mellan parterna
eller p4 annan grund. Upprepade beslut om forskott skall ocksd kunna
meddelas. Utredningen vill vidare 6ppna mdjlighet for markigare och
andra ersittningsberittigade sakigare att sjélvstindigt instimma talan i
expropriationsmal for att fa sina erséttningsanspridk provade. Vad utred-
ningen salunda foéreslar medfér att frigan om hinsynstagandet till pen-
ningvirdeforindringar far reducerad betydelse. Motionirernas syfte kan
dirigenom till viss del tillgodoses. Utskottet vill slutligen framhélla att
proposition i anledning av betdnkandet har férutskickats bli avlimnad un-
der innevarande riksdag. Den genom motionerna aktualiserade fragan kom-
mer vidare att dverviigas av expropriationsutredningen under dess fortsatta
arbete. Vid sidana forhéllanden finner utskottet att nagot riksdagens utta-
lande i vart fall for ndrvarande inte ar erforderligt i fragan.

P4 grund av vad salunda anférts hemstiller utskottet,

att forevarande motioner, 1:592 och I1:722, icke maétte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 8 mars 1966

Pa tredje lagutskottets vignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frin f6r sta kammaren: herrar Alexanderson, Goran Karlsson*, Svant
Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Erik Jansson, Nils-Eric Gustafsson, Akesso
och Wirmark;

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp*, fru Torbrink
herrar Grebick, Hedin, Johansson i Ockerd, Svenning och Tobé.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.



