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Nr 23

Utldtande i anledning av vickt motion angdende tillimpningen av
svenska straffregler for utomlands begdngna gdrningar.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lag-
utskott hanvisad motion, nr 696, av herr Ullsten. I motionen hemstalles, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om en utredning till
klarliggande av i vilka fall svenska straffregler dr avsedda att tillampas
dven pa girningar begingna utom riket, samt om inférande av en sadan
ordning under lagstiftningsarbetet att det betraffande varje ny straffbestam-
melse klart framgar hur langt dess tillamplighet i rummet ir avsedd att
striacka sig.

Motionen har remissbehandlats.

Gillande ritt

Fragan om i vilken utstrickning svensk straffratt skall tillimpas regleras
i 2 kap. brottsbalken. 1 1 § stadgas i enlighet med den s. k. territorialprin-
cipen att den svenska kompetensen omfattar alla i Sverige begangna brott.
Enligt 2 § forsta stycket, vilken bestimmelse dr av sirskilt intresse i nu
forevarande sammanhang, omfattar den svenska kompetensen vidare i en-
lighet med den s. k. personalitetsprincipen alla av svensk medborgare be-
gangna brott. Med svensk medborgare jamstilles i stycket utlanning med
hemvist i Sverige. Till dessa huvudregler fogas vissa sarregler, vilka utstrac-
ker den svenska kompetensen till att omfatta vissa andra utldnningar, som
begitt brott utom riket. I 4 § finnes bestimmelser om var brott skall anses
beganget. I viss utstrickning har det ansetts bora bero pa en prévning av
forhallandena i de sirskilda fallen, huruvida de svenska myndigheterna
skall gora bruk av sin kompetens. I 5 § stadgas darfor for vissa fall att
atal icke ma viickas utan foérordnande av Konungen eller den han dirtill
bemyndigat. Vad giller brott som begétts utrikes ir huvudregeln att atal ma
viackas allenast efter sarskilt atalsforordnande. For bl. a. sidant brott, for-
ovat av svensk, dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare mot svenskt
intresse, far emellertid atal viackas utan sirskilt atalsforordnande. Slutligen
foreskrives i 6 § att om den som begatt brott utom riket undergatt straff
eller annan pafoljd for detta, han ej ma atalas utan férordnande av Konungen
eller den Konungen bemyndigat dartill.

Vad giller sporsmélet om vilka gérningar som skall bedomas vara brott
nir de forovas utom riket saknar svensk ritt generella bestimmelser. Harom
torde fa hanvisas till den redogorelse for rittslaget som aterfinnes i det
nedan atergivna interpellationssvaret.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 1 avd. Nr 23
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Frigans behandling vid 1965 ars riksdag

I interpellation vid 1965 drs riksdags vdrsession stillde herr Ullsten fra-
gor angiende straffbarheten i Sverige fér utomlands foretagna handlingar.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anforde i sitt svar den
5 mars 1965 bl. a. foljande (AK prot. 1965 nr 10 s. 75—82).

Den sedan gammalt i Sverige géllande huvudregeln, som i princip ofor-
andrad har overforts till brottsbalken, sager att svensk medborgare eller
utlinning med hemvist i Sverige, som har begétt brott utomlands, skall
domas efter svensk lag och vid svensk domstol. Detsamma galler under vissa
forutsdttningar dven i fraga om utlinning som finns i Sverige men inte har
hemvist hir. For sistnamnda kategori uppstiller brottsbalken bl. a. forut-
sattningen att gérningen ej skall vara fri fran ansvar enligt lagen i garnings-
orten. Jag namner detta, eftersom den tanken har skymtat i den allminna
debatten att atal i Sverige for brott utomlands borde fa ske bara om straff-
barhet féreligger i bada linderna. Jag vill erinra om att en sadan ordning
skulle innebira att vi i princip helt avsiiger oss mojligheten att ingripa mot
en svensk medborgare for handlingar utomlands, som &r uppenbart ritts-
stridiga enligt virderingarna i vart land. Alltjamt har man exempelvis att
rakna med att valdshandlingar och férfoljelser pa grund av ras, religion,
politisk uppfattning och liknande motiv accepteras i vissa frimmande stater.

Reglerna om den straffrittsliga kompetensen, som jag hir har berort,
anger i vilken omfattning svensk domstol dger doma till brottspafoljd pa
grund av brott. Generella bestimmelser om vilka girningar eller typer av
garningar som bedéms vara brott enligt svensk ritt, iven nir de begas utom-
lands, finns inte. Det méter stora svarigheter att séka utforma sidana be-
stimmelser. Man fir ga till beskrivningarna av de olika brotten och de reg-
ler om brott som ansluter till dessa. Det forekommer att brottsbeskrivning-
arna uttryckligen inskrinker det straffbara omradet till vad som sker i riket,
men detta ir inte vanligt. Sidana brott som mord, drap och misshandel,
stold, bedrigeri och forskingring, skadegorelse och mordbrand &r uppen-
barligen oberoende av négra territoriella eller nationella begransningar. Vid
andra brott dr det tydligt att en begrinsning giller som grundas pa en an-
knytning till Sverige. Ambetsbrotten kan inte begas av annan in den som
ar svensk dmbetsman eller likstilld med svensk dmbetsman. Brott mot
tjdnsteman enligt var lagstiftning, bl. a. bestickning, kan endast begas mot
svensk tjdnsteman. Straffbestimmelser inom den niringsrattsliga lagstift-
ningen brukar anféras som exempel pa straffbud som giller endast inom
landets granser.

Betraffande en del brott kan det onekligen vara svart att utan vidare
avgora, om begrinsning till svenskt territorium giller. Manga straffbestim-
melser blir det 6ver huvud taget inte aktuellt att tillimpa pé overtradelser
utomlands. A andra sidan kan den 6kande samfirdseln mellan ldnderna
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aktualisera frigan om en tillimpning av ett straffbud utomlands i fall som
man inte har haft direkt anledning att forutse vid straffbudets tillkomst, d&
andra férhallanden radde. De bestimmelser som tillhér den centrala straff-
ratten och som visentligen ir samlade i brottsbalken bygger i regel pa kri-
minalpolitiska virderingar som har mera allmin giltighet. Man kan darfor
i allménhet utga fran att tillampningen av dessa straffbestimmelser inte ar
territoriellt begransad.

Losningen av sirskilda problem, som kan uppkomma nir det giller att
avgora om territoriell begriansning rader i friga om visst brott, har limnats
till rattstillimpningen. Avgorandet tillkommer saledes i sista hand dom-
stolarna. Jag delar uppfattningen att denna ordning kan innebéra vissa oli-
genheter. Givetvis vore det mera tillfredsstiallande, om siikra hallpunkter
kunde ldmnas for alla forekommande fall. Detta intresse bér uppenbarligen
mera beaktas, nar straffbestaimmelser i framtiden utformas. Jag har redan
tidigare haft anledning att uppmirksamma detta, och nagra aktuella lag-
stiftningsérenden ir direkt inriktade pa sporsmalet. Sirskilt inom trafik-
ratten har fragan om tillimpligheten av svensk lag fatt allt storre praktisk
betydelse. Sedan en tid forberedes inom ramen for bade det nordiska och
det europeiska lagsamarbetet en lagstiftning som bl. a. syftar till att nir-
mare precisera grianserna for var trafikstraffritt. Dirvid i&r man inne pa
tanken att begrinsa tillimpningen av denna del av var specialstraffritt till
sddana fall da girningen ér straffbar dven i det land dar den begés.

Om svensk domstol dger doma Sver ett brott som har begatts utomlands
i enlighet med vad jag nu har sagt, ir det dirfér inte givet att atal for brot-
tet skall vackas.

Forst bor nimnas att svensk ritt uppritthaller den huvudprincipen att
Kungl. Maj:ts férordnande krives, innan atal kan ske i det enskilda fallet.
Foreskrifter harom finns i brottsbalken. Kungl. Maj:t kan delegera beslu-
tanderdtten till annan myndighet. I enlighet hirmed har 6verlimnats &t
riksdklagaren att besluta i viss omfattning. Riksiklagaren skall dock hin-
skjuta fragan till Kungl. Maj:t, nir anledning férekommer dairtill. Genom
atalsprévningen finns mojligheter att vid behov begrinsa den vidstrickta
kompetens som tillerkinnes svensk domstol. Den utomlands begéngna gar-
ningen kan vara av sidan art att det framstar som meningslést eller direkt
olampligt att atal vickes héar. Garningen kan vara sadan att straffrattsligt
ingripande inte dr pakallat fran svensk synpunkt. Politiska dverviganden
eller processuella hénsyn kan féranleda att atal inte bor dga rum infor
svensk domstol. Det kan slutligen saknas anledning att ingripa mot svensk
medborgare, om girningen ar straffbar enligt svensk lag men tillaten enligt
garningsortens lag. P4 denna viig kan alltsid hinsyn till den dubbla straff-
barheten vinna beaktande.

Jag vill understryka att den atalsprévning som jag nu har berért ej tager
sikte pa att faststilla att brott foreligger enligt svensk lag. Provningen avser,
1*# — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 1 avd. Nr 23



4 Forsta lagutskottets utlatande nr 23 dar 1966

om dtal for viss girning kan anses pakallat och darfor far ske. Denna atals-
provning géller for det stora flertalet fall.

Det principiella kravet pa sarskilt atalsférordnande enligt brottsbalken
har vissa undantag. Det viktigaste undantaget ar att brott, som har forovats
utomlands av svensk medborgare eller medborgare i annat nordiskt land
mot svenskt intresse, far atalas utan sarskilt forordnande. Anmarkas ma
att var gamla strafflag, som gallde fran ar 1865, hade motsvarande undantag
fran regeln om atalsférordnande for brott av svensk medborgare. Nuvarande
ordning har alltsd gammal havd.

Har atalsprovningen enligt brottsbalken resulterat i atalsférordnande, an-
kommer vidare atgéirder i atalsfrdgan pa vederborande aklagare. Han har
aven att besluta i de fall da sadan atalsprovning ej fordras, saledes bl. a.
da fraga ar om brott av svensk mot svenskt intresse. Till grund for aklagar-
nas hela verksamhet ligger den s. k. legalitetsprincipen i svensk straffpro-
cess. Denna innebir bl. a. att dklagare har en principiell skyldighet att tala
4 alla brott som hor under allmént atal. Detta sags uttryckligen i rattegangs-
balken. I 6verensstimmelse hirmed fastslar rittegangsbalken ocksa att for-
undersokning skall inledas si snart anledning forekommer att brott som
hor under allmént atal har férévats.

Aklagarens allminna atalsplikt ar emellertid underkastad inskrankningar.
Inom vissa granser har aklagarna en diskretionar provningsratt i atalsfra-
gan. Detta motiveras bl. a. av att brottsbeskrivningar i atskilliga fall mést
utformas relativt allméant, varfér det kan intriffa att garningar som i och
for sig tacks av dessa beskrivningar framstar som sa foga straffviarda att
atal bor kunna underlatas. Huvudbestdmmelserna i 4mnet, som finns i ratte-
gangsbalken, har andrats i samband med brottsbalkens tillkomst. Genom
dndringen har i forsta hand mojligheten att underlata atal i fraga om botes-
brotten vidgats. I detta sammanhang ar av intresse att méjlighet har inforts
att underlata atal aven for allvarligare brott, om det av sidrskilda skal ar
uppenbart att pafoljd ej fordras for att avhalla den misstinkte frin vidare
brottslighet och att det ej heller eljest ar pakallat att atal vickes.

Sammanfattningsvis vill jag slutligen framhalla att domstolarnas och
aklagarnas uppgifter till sin natur ar sadana att de manga ganger stills
infér svara och grannlaga bedéomanden. Detta giller inom hela deras verk-
samhet for efterforskning och beivrande av brott. Atal och dom ir mycket
allvarliga atgirder savil for den enskilde som for samhaillet. Till stod for
atal och dom maste kravas tillforlitlig utredning. De réattsvirdande organen
har darfor lamnats befogenheter som gor det mojligt for dem att inforskaffa
sddan utredning. Det slutliga avgorandet om brott foreligger ankommer pa
domstolarna. Forfarandet hos domstolarna ir omgérdat med regler for att
man skall na en fullstindig utredning. Mot denna bakgrund bor reglerna om
straffrittslig kompetens ses, vilka bygger pa forutsattningen att domstol i
sista hand har att avgéra om géirning, som har begatts utomlands, ar ett



Forsta lagutskottets utldtande nr 23 dr 1966 5

brott enligt svensk lag. I denna domstolarnas provning ligger dven bedoman-
det i fragan om brott av svensk medborgare har begatts mot svenskt intresse.
I debatten har gjorts gillande att detta bedomande borde limnas till annan,
foretradesvis regeringen. Ett skil for detta skulle vara att dklagaren da
kunde underlata att vidtaga atgirder for utredningen som ror den miss-
tankte. Till detta vill jag, forutom de principiella skilen mot att regeringen
ges en sadan ritt, framhalla att dven regeringen skulle i regel behdva utred-
ning angéende omstindigheterna i det enskilda fallet som underlag fér prov-
ningen.

Att svarigheter kan féreligga att bedoma om en straffbestimmelse avser
dven girningar begingna utomlands, 4r givetvis en olagenhet, som jag forut
har sagt. Jag har ocksa framhallit att dessa problem sammanhinger med
den hastiga utveckling som har skett i samfirdseln mellan linderna och
som har éndrat forutsittningarna vid straffbestimmelsernas tillkomst. Dessa
svarigheter bér kunna nedbringas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Motionen

I motionen anfores efter viss redogorelse for gallande ratt och interpella-
tionssvaret att det uppenbarligen ir synnerligen otillfredsstillande att den
svensk, som reser utomlands, icke vet vilka svenska straffrattsliga regler
han ar underkastad under sin utlandsvistelse. Vad galler trafiklagstiftningen
ar det enligt motioniren ett angeliget krav att fa klarhet om han har att f6lja
savil vistelselandets som hemlandets regler, t. ex. betraffande alkohol i tra-
fik. Aven pa en rad andra omréaden, dir viarderingarna i hemlandet ar annor-
lunda #n de i vistelselandet, kan den enskilde komma i en svar beldgenhet.
Sasom exempel anfér motioniren de svenska reglerna om arekrénkning, som
i icke ringa grad inskrinker yttrandefriheten. Hérefter anfores foljande i
motionen.

Oligenheterna av den nuvarande ordningen mildras i nagon man av gal-
lande atalsregler. A andra sidan dr mindre tilltalande att svensken i utlan-
det pa detta sitt blir beroende av atalsmyndighetens skélighetshedomningar
i efterhand.

Vad i forsta hand erfordras synes vara att klara principer uppstilles for
i vilka fall svenska straffregler skall gélla dven for svenskars handlande i
utlandet. Det kan icke vara omojligt att genom en utredning nérmare klar-
ligga rittsliget och utforma riktlinjer for den framtida lagstiftningen.

Vidare ir det uppenbarligen féga tillfredsstillande att som nu sker de
svenska lagstiftande instanserna antager nya straffbestimmelser av olika
slag, om vilkas territoriella rickvidd oklarhet rader. Det bor déarfor fordras
att det i varje sirskilt fall avgdres om en ny straffbestimmelse dr avsedd att
tillimpas dven pi utom riket begangna gérningar.

Att nu angiva vilka principer, som skall tillimpas pa detta falt, later sig
knappast gora. Mest tilltalande vore att liksom i Danmark fordra att straff-
barhet i Sverige for utomlands férovad girning skall foreligga endast om
giarningen ocksa ar straffbar i girningslandet. Mot denna linje anforde dock
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statsradet Kling i nyssndmnda interpellationsdebatt atskilliga skal. Om
denna grundregel visar sig ej kunna foljas, maste andra vigar provas.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
yttrande 6ver motionen fran riksdklagardimbetet och juridiska fakulleten vid
Stockholms universitet. Harjamte har Sveriges advokatsamfund beretts till-
falle att avgiva ytirande i drendet. Riksaklagarambetet och Advokatsamfun-
det avstyrker motionen, medan fakulteten tillstyrker en utredning rérande
svenska straffbestimmelsers tillimpning pa utomlands begdngna garningar.

Rilsaklagardmbelel anfor att den allménstraffrittsliga fragan om svensk
strafflags tillamplighet i rummet var féremal for ingdende Overviaganden
under forarbetena till brottsbalken och att balkens féreskrifter i amnet byg-
ger pa svensk rittstradition och i stort sett torde fungera tillfredsstallande.
Vad galler motionirens péastaende att den enskilde blir beroende av atals-
myndighetens skilighetsbedomningar i efterhand erinrar riksaklagarambetet
om att fragan om tillimpligheten av svensk lag icke &r avhingig av nagon
skilighetsprévning och att domstol i hiindelse av atal sjélvfallet har att fatta
stindpunkt i detta avseende. Vidare niamner riksiklagardambetet att domstol,
som finner att dklagarmyndigheten gjort en felbedémning vid den diskre-
tiondra atalsprovningen, jamlikt 33 kap. 4 § brottsbalken har mojlighet att
meddela paféljdseftergift. Slutligen bor enligt riksiklagarambetet beaktas,
att fragan om den straffrittsliga kompetensen betriffande utomlands be-
gangna girningar i praktiken endast undantagsvis torde vélla svarigheter
och att en utredning dirfér icke skulle fa storre praktiskt varde. Tillriack-
liga skél kan darfor enligt riksaklagarimbetet knappast foreligga for den
féreslagna utredningen och inte heller synes det motiverat att belasta lag-
stiftningsarbetet med en ordning, enligt vilken det betriffande varje ny
straffbestimmelse skulle fastslis om bestimmelsen skulle kunna tillampas
aven pa utom riket begingna girningar.

Advokatsamfundet, genom sin styrelse, anser det vara forenat med bety-
dande svarigheter att tillgodose motionirens énskemal. Styrelsen ansluter
sig till de synpunkter departementschefen givit uttryck at i den del av inter-
pellationssvaret som atergivits i motionen. Att en utlandsresande svensk
inte i forvig vet i vad man han utomlands kan bega girning, som ir straffbar
enligt svensk lag, utan att straffas efter sin aterkomst till riket, kan styrelsen
inte finna vara ett i si hog grad otillfredsstillande férhallande att det moti-
verar den av motioniren begirda utredningen. Direfter anfores i yttrandet.

Skulle den 6nskade utredningen komma till stind och lyckas astadkomma
ett klarlaggande i fragan 6ver hela det straffrattsliga faltet, torde ett sadant
klarliggande i praktiken knappast kunna tjdna den resande allminheten
till storre praktisk handledning &an den i och for sig enkla huvudregel som
nu ar intagen i 2 kap. 2 § brottsbalken. Denna regel synes i och fér sig vara
val dgnad att av den cnskilde turisten tagas till rattesnére: Vad som i Sverige
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ar ett brott, forblir i princip brott, dven om géarningen begas utomlands. Den
sarskilda atalsprovningen #ndrar inte principen och gor inte svensken i
utlandet »beroende av Aatalsmyndighetens skélighetsbedomningar i efter-
hand» i hogre grad én i andra fall, da lagen genom att forutsitta en sirskild
atalsprovning bereder en felande medborgare mojlighet att undslippa lag-
foring.

I den man motionen & andra sidan tar sikte pa en dndring av stadgandet
i 2 kap. 2 § brottsbalken, kan en utredning givetvis vara av intresse.

Styrelsen uttalar vidare ait skil utan tvivel finnes bade fér och emot en
allmén regel att brott mot svensk lag, beganget utomlands, skall straffas i
Sverige endast om girningen eller garningstypen ar straffbar i det fram-
mande landet. Efter att ha lamnat viss redogorelse for bakgrunden till
bestimmelsen om sirskild atalsprovning anfor styrelsen féljande.

De pégaende internationella strivandena mot ett samarbete over gran-
serna for bekidmpande av brottslighet kan mojligen tinkas komma att ge
anledning till en 6versyn av reglerna i 2 kap. brottsbalken.

I brottsbalkens nu gillande lydelse ges i 2 kap. 2 § uttryck 4t samma prin-
cip som tidigare gallt i svensk straffratt, Atminstone sedan strafflagens till-
komst ar 1864. Fram till brottsbalkens antagande hade tydligen ej yppats
nagot storre praktiskt behov av édndring hirvidlag och — savitt styrelsen
kanner till — ej heller under tiden direfter, trots den starka okningen av
antalet utlandsresande svenskar.

De s. k. Polenresorna foér nigot ar sedan, vilka vil fér ovrigt inte far
betraktas som ordinira turistresor, féretogs under speciella betingelser och
kan knappast ensamt motivera en utredning om indring av huvudregeln i
2 kap. 2 § brottsbalken.

Styrelsen kan salunda inte finna att en utredning i detta hiinseende for
nirvarande ar pakallad.

Ej heller anser styrelsen det foreligga tillrickliga skil for en utredning
om »inférande av en sadan ordning under lagstiftningsarbetet att det betrif-
fande varje ny straffbestimmelse klart framgar hur lingt dess tillimplighet
i rummet ar avsedd att striacka sig». En sidan ordning skulle, om den over
huvud taget kunde utan atskilliga modifikationer genomféras, troligen kom-
ma att betunga lagstiftningsarbetet i en omfattning som knappast uppviges
av det intresse som skulle motivera densamma.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet ansluter sig till motio-
nirens uppfattning att det ar synnerligen otillfredsstillande, att en svensk
medborgare som reser utomlands icke vet vilka straffrittsliga regler som
han ar underkastad under sin utlandsvistelse. Enligt fakultetens mening ar
det ett elementirt rittssikerhetskrav att den enskilde skall ha mojlighet
skaffa sig kunskap om i vilken utstrickning han har att ritta sig efter svensk
strafflagstiftning i internationella sammanhang. Fakulteten uttalar vidare
att man kan diskutera lampligheten av att svensk strafflag i si stor omfatt-
ning som nu éir tillimplig pa garningar utomlands, vilka icke ir straffbara
enligt girningsortens lag, av att svensk straffritts tillimplighet faktiskt
avgores genom atalsprovning av Kungl. Maj:t och riksiklagaren samt av att
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domstolspraxis utvecklat sig déarhén, att flertalet bestammelser i trafik-
brottslagen anses ha giltighet utomlands.

Vad galler motionarens forslag om utredning rérande bestaende lagstift-
nings innehdll i hithérande avseenden kan en sidan utredning enligt fakul-
teten ha tva syften och harom anféres i remissyttrandet foljande.

Den kan for det forsta utgora ett forsok att med gingse rattsvetenskaplig
metod faststilla innehallet i gillande ratt och utmynna i prognoser rérande
domstolarnas bedomning av olika tinkta fall och kanske ocksi i rekommen-
dationer till domstolarna att forfara pa visst satt vid tillimpningen av gal-
lande lag. En vil genomford sddan undersokning kan fa stor praktisk bety-
delse for rattstillampningen. Det fortjanar ndmnas, att vid Stockholms uni-
versitet en rittsvetenskaplig undersokning av svensk straffratts tillamplighet
har paborjats av en yngre forskare. Hur virdefull en sidan undersokning
an kan vara, kan den emellertid — vare sig den gores av en vetenskapsman
eller en kommitté — icke utmynna i nagot auktoritativt avgérande om gran-
serna for svensk straffritts tillamplighet. Det &r ju ndmligen domstolarna
som har att pa eget ansvar tilldimpa gillande lag. Endast genom ny lagstift-
ning eller genom en praxis hos hiogsta domstolen, som téacker ett stort antal
typsituationer, kan auktoritativt besked erhallas angiende 16sningen av nu
svarbedéomda tillampningsfragor. Det sagda hindrar givetvis icke, att ett
forsok till kartlaggning av nu géallande ratt skulle kunna vara av stort virde.
En utredning kan emellertid, fér det andra, avse, forutom kartldggning av
gédllande ratt, forslag till reform av lagstiftningen. Troligen skulle f. 6. ett
forsok till kartlaggning klart visa, att gillande lag ar behiftad med vissa
bristfalligheter. Fakulteten vill emellertid i detta sammanhang erinra om
att till de praktiskt mest betydelsefulla problemen i detta sammanhang hor
sporsmailen rorande trafikforseelser, som begas i ett for trafikanten fram-
mande land, och att dessa fragor betraffande trafikregler och beivrande
av trafikforseelser i internationella sammanhang — behandlas dels i Europa-
radet och dels genom underhandlingar mellan de nordiska linderna. Fakul-
teten anser det visserligen vara angeldget att en utredning gores roérande
svensk strafflags tillampning, men det synes dock ldmpligast att avvakta
utvecklingen pa trafikstraffrittens omrade, innan en sidan undersokning
igangsittes. Under alla omstandigheter maste en sidan undersokning sam-
ordnas med lagstiftningsarbetet inom trafikstraffratten.

Motionirens andra forslag, ndmligen att det betrdffande varje ny straff-
bestdmmelse bor klart framga hur langt dess tillamplighet i rummet ar
avsedd att stracka sig, ar enligt fakultetens mening valmotiverat. Emellertid
star det icke utan vidare klart hur detta skall genomforas, och fakulteten
anfoér i denna del:

En relativt enkel atgard ar att rekommendera de lagstiftande organen att
vid strafflagstiftning i storsta mojliga man beakta friagan om de foreslagna
bestammelsernas tillampningsomrade. En sadan rekommendation vill fakul-
teten tillstyrka. Att ga langre och krava, att fragan om tillimpningsomradet
obligatoriskt skall l6sas vid varje tillfille, da en ny straffbestimmelse anta-
ges, ar emellertid icke mojligt utan att en utredning av nu gallande regel-
system foretagits och eventuellt erforderliga lagreformer genomfoérts. Los-
ningen av problemen om tillAmpningsomradet foér enstaka nyskapade straff-
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bestammelser ar namligen beroende av hur de for tillfallet géllande generella
lagreglerna om svensk strafflags tillamplighet i rummet ar beskaffade och
tillampas och hur rattspraxis i detta hinseende behandlar straffbestimmel-
ser av olika slag och med olika utformning.

Sedan dessa mera allmidnna problem utretts, aterstar att overviga det
mera speciella problemet hur lagstiftningsproceduren skall anordnas, sa att
tillimpningsomradet for varje straffbestimmelse blir klart angivet. Troligen
maste olika metoder anvindas for brottsbeskrivningar i brottsbalken och
straffbestimmelser i andra forfattningar, s. k. specialstraffrattsliga stad-
ganden. I friga om de specialstraffrattsliga bestimmelserna kunde man
dverviga att ge ett generellt lagstadgande av innehdll att en sddan bestam-
melse skulle anses avse endast giarningar, som begétts i Sverige, om ej annat
klart framginge av stadgandets utformning. Betraffande brott enligt brotts-
balken maste formodligen nigon annan teknisk utvig anvindas.

Sammanfattningsvis anfér fakulteten att den tillstyrker en utredning
roérande svenska straffbestimmelsers tillimpning pa utomlands begingna
girningar, en utredning som icke bor begrinsas till en ren kartliggning av
gillande ratt och som bor beaktas eller foretagas i samband med redan pa-
gaende utredningar av vissa hithérande problem.

Utskottet

I forevarande motion upptas fragan om tillimpningen av svenska straff-
regler pa girningar begangna av svenska medborgare utomlands. Svensk
riatt saknar generella bestimmelser om vilka girningar som skall bedomas
vara brott dven nar de forévas utom riket. Betraffande vissa girningar fram-
gar det emellertid av brottsbeskrivningen eller ligger det i sakens natur vil-
ken omfattning det straffbara omradet har. I andra fall ater har avgorandet
om territoriell begriansning rader i fraga om visst brott limnats at rattstill-
lampningen.

I motionen uttalas att det ar otillfredsstiallande att en svensk som reser
utomlands icke vet vilka svenska straffrittsliga regler han ar underkastad
under sin utlandsvistelse, och motioniaren hemstéiller darféor om en utred-
ning for att klarligga omfattningen av det straffbara omradet. Motionéren
framfor vidare onskemal om att det vid antagande av nya straffbestimmel-
ser alltid klargores hur langt deras tillamplighet i rummet dr avsedd att
stracka sig.

Fragan rorande straffbestimmelsernas territoriella riackvidd har fatt okad
betydelse genom den hastiga utveckling som har skett i samfiardseln mellan
linderna. Den omstindigheten att sporsmalet om en straffbestimmelses till-
lamplighet i vissa fall icke kan besvaras annorledes dn genom domstolsav-
gorande kan, som motiondren framhaller, innebéra oligenheter. Vad giller
motionirens forslag att komma till ratta hirmed genom en kartliggning av
gillande riatt mid anmérkas att det pa brottsbalkens omride betriffande
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overvagande antalet girningar ej torde féreligga oklarhet om huruvida de
ar straffbara i utlandet eller ej. Inom specialstraffritten diremot lir svar-
bedomda fragor rérande tillimpligheten oftare kunna uppkomma. Det skall
emellertid beaktas att pa den i forevarande sammanhang praktiskt mest be-
tydelsefulla delen av specialstraffritten, nimligen trafikstraffritten, fragan
om precisering av grinserna fér dess tillimplighet dr under behandling sa-
vél i Europariadet som inom det nordiska lagsamarbetet. PA detta omrade
kan siledes forvintas att motionirens 6nskemal kommer att tillgodoses.
I 6vrigt 4r enligt utskottets mening de praktiska oldgenheterna av att av-
gorandet overlamnas &t rittstillimpningen, sisom ock framhallits i remiss-
yttranden, ej av den beskaffenhet att en sirskild utredning ar pakallad. Vad
déirefter angar motionirens forslag att i ny lagstiftning dess tillamplig-
het i rummet klarligges har utskottet den uppfattningen att frigan bor
agnas 6kad uppmirksamhet. Chefen for justitiedepartementet har ocksa
i ett interpellationssvar i 4mnet forra aret framhallit att intresset av sikra
hallpunkter fér problemets bedémning i hégre grad an nu bér beaktas nar
straffbestimmelser i framtiden utformas. Utskottet forutsitter darfor att de
av motiondren beroérda svarigheterna skall kunna nedbringas under det
fortsatta lagstiftningsarbetet. P4 i huvudsak nu anférda skil har utskottet
funnit att nigot riksdagens initiativ i frigan ej ar erforderligt.
Utskottet far darfér hemstilla,

att forevarande motion, II: 696, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgird.
Stockholm den 14 april 1966

P4 forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
frin forsta kammaren: herrar Ernulf, Arvidson, Hjorth, Lundin, Fer-
dinand Nilsson#, Schétt, Helge Karlsson och fru Lilly Ohlsson;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Ostrand, Svensson

i Va#*, fru Kristensson#, fru Lofqvist, herrar Martinsson, Jénsson i Malmé
och Sjoholm#.

*) Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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