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Nr 17

Utlatande i anledning av dels vdickt motion om skyldighet for
forvaltningsmyndighet att motivera sina avgdéranden,
dels ock vdckt motion om inforande av beslutsmoti-
vering i administrativa utslag.

Forsta lagutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft tva
inom riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, namligen dels
nr 22 i andra kammaren av herr Gustafsson i Boras, dels nr 288 i andra
kammaren av herr Stdhl.

I motionen II: 22 hemstilles, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte skyndsamt framlidgga forslag till lag
om skyldighet for forvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de skil,
a vilka besluten grundas. I motionen II: 288 foreslds riksdagen besluta att
hos Kungl. Maj:t hemstidlla om atgirder for infoérande snarast mojligt av
beslutsmotivering i administrativa utslag.

Gillande ordning

Till skillnad fran vad som géller for domstolarna saknas betriaffande for-
valtningsmyndigheterna gemensamma bestimmelser rérande motivering av
beslut liksom i frdga om handliggningsforfarandet i 6vrigt. I den omfattan-
de speciallagstiftning, som reglerar férvaltningsmyndigheternas verksambhet,
finnes icke heller annat én i viss begrinsad utstrickning bestimmelser av
ifrdgavarande natur. Foreskrift rorande motivering av forvaltningsmyndig-
hets beslut saknas salunda icke blott i fraga om beslut i drenden, som kan
anses vara av mindre vikt, utan aven betrdffande drenden av mycket in-
gripande beskaffenhet for den enskilde. Aven om flertalet av de ménga
administrativa forfattningarna icke innehéller foreskrifter om motivering
av beslut, har likvil bestimmelser hirom upptagits i icke sa fa forfattningar.
Dessa spanner over vitt skilda delar av forvaltningen och ar av savil dldre
som yngre datum. De avser ej blott beslut av ingripande beskaffenhet for
den enskilde utan dven beslut i timligen perifera friagor.

Fragans tidigare behandling

Justiticombudsmannen har i skrivelse till Konungen den 23 december
1960 (1961 ars ambetsberittelse s. 448 f.) framfort forslag till partiell re-
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form inom ramen for gallande forvaltningsforfarande i syfte att vinna okat
administrativt rattsskydd genom inférande av en allmén regel om prin-
cipiell skyldighet for forvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de
skil, & vilka besluten grundas. Forslaget gar ut pa att foreskrift skall med-
delas om att forvaltningsmyndighets beslut, om fragans beskaffenhet ford-
rar det, skall innehalla de skal, pa vilka avgorandet grundas. Mojligen skulle
kunna tillfogas, sdgs det i framstallningen, att uppgift diarvid skall laimnas
om vad myndigheten funnit utrett i frdga om omtvistade faktiska forhal-
landen.

Vid 1961 drs riksdag viacktes en motion, II: 61, i samma dmne som det nu
ifrigavarande. I motionen, vari hdvdades att riksdagen hos Kungl. Maj:t
borde understédja justitieombudsmannens framstillning, hemstéilldes att
riksdagen skulle anhdlla att Kungl. Maj:t sa snart som mojligt framlade
forslag till lag om allmén skyldighet for forvaltningsmyndighet att motivera
sina beslut. Motionen behandlades av forsta lagutskottet, som i sitt av riks-
dagen godkianda utlatande, nr 8, hemstéillde att motionen icke métte for-
anleda nagon riksdagens atgird. Utskottet uttalade i utlatandet bl. a. fol-
jande.

Utskottet ansluter sig i princip till justitiecombudsmannens uppfattning
att vissa, tungt vigande skél talar for inférande av en allmin regel om be-
slutsmotivering inom foérvaltningen. Emellertid har utskottet i justitiedepar-
tementet inhamtat, att forberedelser pagar for tillaimnad remissbehandling
av det genom justitieombudsmannens ifragavarande framstillning vickta
forslaget. Med hdnsyn hértill synes nagot initiativ fran riksdagens sida i det
med framstéillningen och motionen avsedda sporsmélet icke for nirvarande
bora ifrdgakomma.

Justitieombudsmannens framstillning i &mnet gjordes till foremal for ett
mycket omfattande remissforfarande. Besvdrssakkunniga anforde i sitt ytt-
rande diardver, savitt nu dr av intresse, bl. a. i huvudsak féljande.

De olika spérsmélen i forvaltningsforfarandet bor inte ryckas 16s ur sitt
naturliga sammanhang, utan goras till foremal for samtidig lagstiftning
inom ramen fér en allmin lag om forvaltningsférfarandet. Spérsmalet om
motivering av beslut ar intimt férknippat med frigan om kommunikation.
Kommunikationskravet framstar som primirt i forhallande till motiverings-
kravet. En allmin reglering i lag med foreskrifter om motivering av beslut
bor inte komma till stdnd utan samband med att lagbestimda garantier ska-
pas for att kommunikationskravet iakttas. De sakkunniga ar darfor inte be-
redda att nu fororda en partiell lagstiftning i &mnet i enlighet med justitie-
ombudsmannens forslag. Besviarssakkunniga forordar i stillet, att ett cirku-
lar utfardas angdende motivering av forvaltningsmyndighets beslut att gilla
som ett provisorium i avvaktan pa en lagstiftning om forvaltningsférfaran-
det. Ett sddant cirkuldr skulle inte vara en nodlosning utan fastmera en
mycket dndamélsenlig 16sning. Det ir till fordel, om man till en bérjan néjer
sig med allmént hallna rekommendationer i »bor>-form, vilka Gverlater at
férvaltningsmyndigheterna att sjilva avvidga omfattningen av motiverings-
forfattandet. Cirkuliret bor avhandla inte blott myndighets skyldighet att
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motivera sina beslut utan dven dess dligganden med avseende & utrednings-
materialets kommunikation. Justiticombudsmannen har foreslagit att myn-
digheternas skyldighet i friga om motivering av beslut bestims genom att
myndigheterna aldggs att ge motiv, nir sakens beskaffenhet kriver det. Be-
sviarssakkunniga forordar i stillet en regel enligt vilken myndighets beslut
skall innehélla de skil pa vilka avgorandet grundas, i den mén det inte av
sérskild anledning finnes obehovligt eller olampligt.

Besvirssakkunnigas yttrande 6verlamnades till 6vriga remissinstanser for
kdnnedom. Remissinstanserna anslot sig nistan undantagslost till uppfatt-
ningen att intet borde underlitas som kunde trygga rittssikerheten. I fraga
om tillvigagangssattet for en reform anslot sig det stora flertalet till be-
svarssakkunnigas uppfattning, att de olika spérsmalen i forvaltningsfor-
farandet borde goras till foremal for samtidig lagstiftning samt att ett cir-
kulir borde utfirdas sasom ett provisorium.

Sdsom resultatet av sitt arbete framlade besvirssakkunniga i maj 1964
ett forslag till ett omfattande lagverk, lag om férvaltningsférfarandet (SOU
1964: 27), i vars 11 kap. 5 § foreslds en regel av foljande lydelse: Beslut skall
vara sd avfattat, att avgérandets innebord tydligt framgdr. I den mdn det
icke av sdrskild anledning finnes obehovligt eller olimpligt, skall beslut
innehdlla de skdl, pd vilka avgérandet grundas.

Besvarssakkunnigas forslag har varit féremal for ett mycket omfattande
remissforfarande. Tanken att en lag om forvaltningsforfarandet skall inne-
hélla en allmén regel om beslutsmotivering far ett i huvudsak positivt mot-
tagande fran remissinstansernas sida. Enighet rader i stort sett om att prin-
cipen om motiveringsskyldighet utgoér en hornsten i rattsskyddssystemet. —
Av remissinstanserna uttalar sig endast justiticombudsmannen och en lans-
styrelse for en begrinsad reform. Justiticombudsmannen forklarar sig helst
se att lagstiftningsarbetet i forsta hand inriktades pa de relativt f4& moment,
som verkligen dr av essentiell betydelse ur rattssikerhetssynpunkt, och att
man i dessa delar utan dréjsmal genomf6r maojliga partiella reformer.

Arets motioner

I motionen 11:22 anfér motioniren till stod for sin hemstillan bl. a. att
det kommer att dréja avsevard tid innan besvirssakkunnigas synnerligen
vittomfattande lagférslag kan genomfoéras. Med héansyn till angeldgenheten
av att det utan dréjsmal infores en allmin bestimmelse om principiell skyl-
dighet for forvaltningsmyndighet att motivera sina beslut anser motionéren
att denna fraga bor utbrylas och upptagas till sarskild behandling.

Ur motionen I1: 288 ma har atergivas foljande.

Medan vissa myndigheter verkligen sokt att tillimpa en forbattrad praxis,
ir det tyvirr ocksd uppenbart, att andra administrativa myndigheter fort-
farande inte gor sig besvir att utforma en motivering utan finner det bekva-
mare att enbart uttala sin dom. Detta dr och forblir under inga forhallan-
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den godtagbart i ett rattssamhélle. En fordndring av det slag som JO i sin
ovannimnda framstillning angivit maste sigas vara i hog grad pakallad for
tillgodoseende av elementdrt medborgerligt rattsskydd. Saken ar darfor
ocksa bradskande. Som ett minimikrav framstar diarvid genomférande sna-
rast mojligt av det forslag i denna del som besvarssakkunniga framlade i
sitt betankande.

Utskottet

I detta utlatande behandlar utskottet tva skilda motioner, vari fram-
stalles onskemal om inforande av lagstadgad allmén skyldighet for for-
valtningsmyndighet att motivera sina avgéranden. Sasom framgir av den
ovan limnade redogorelsen saknas nadmligen gemensamma bestimmelser
betriaffande forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna och speciallag-
stiftningen for dessa myndigheter innehaller endast i begrinsad omfatt-
ning regler om motivering av beslut.

Den i motionerna behandlade fragan har lange varit aktuell. I fram-
stillning till Kungl. Maj:t ar 1960 uttalade salunda justitiecombudsmannen
alt en allmén regel om principiell skyldighet for forvaltningsmyndighet att
motivera sina beslut borde genomfoéras. I utlatande 6ver motioner i d&mnet
vid 1961 ars riksdag anslot sig utskottet till justitieombudsmannens upp-
fattning att tungt vigande skal fanns for en sddan allmén regel, men ut-
talade att — i avbidan pa tillamnad remissbehandling av framstillningen
— nagot initiativ fran riksdagens sida icke borde ifragakomma. Flertalet
remissinstanser ansag att fragan borde finna sin slutliga losning icke ge-
nom partiell lagstiftning utan inom ramen f6r en allmin lag om forvalt-
ningsforfarandet men att ett cirkuldr med rekommendationer i amnet
borde utsidndas till férvaltningsmyndigheterna i avvaktan pa lagstiftning.

Besvirssakkunniga har ar 1964 avgivit forslag till detaljerad lagstift-
ning rorande besvarsforfarandet och forfarandet i forsta instans inom for-
valtningen. Forslaget upptager bestimmelse om skyldighet for myndig-
heterna att i regel motivera sina beslut. Sedan remissbehandlingen av-
slutats ar betinkandet for narvarande foremal for bearbetning inom justi-
tiedepartementet.

Den av motionirerna uttalade oron fo6r den nuvarande ordningen pa
ifragavarande omrade finner utskottet befogad. Utskottet ansluter sig dar-
for principiellt till uppfattningen att en allmén regel om motiveringsskyl-
dighet bor foreskrivas och skulle med tillfredsstéllelse se att denna kunde
inforas utan tidsutdrikt. Fragan bor emellertid enligt utskottets mening
ej ses isolerad utan losas i ett storre sammanhang. Att, saisom motionérer-
na foreslagit, géra en partiell reform avseende endast motiveringsskyldig-
heten kan utskottet darfor icke tillstyrka.

Lampligheten av att droja med fragans losning i avvaktan pa att det
pagdende lagstiftningsarbetet avslutas har inom utskottet blivit ifragasatt
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med hiinsyn till ovissheten om nir detta kan ske. En mojlighet till proviso-
risk 16sning av férevarande problem vore, sasom bl. a. besvirssakkunniga
anfort, att i cirkulir till myndigheterna giva erforderliga rekommenda-
tioner i dmnet. Detta tillvigagangssitt bor emellertid enligt utskottets me-
ning tillgripas endast om fragan icke inom rimlig tid kan 16sas lagstift-
ningsvigen.
Utskottet forvintar, att Kungl. Maj:t under det pagaende lagstiftnings-
arbetet pa omradet beaktar de synpunkter utskottet ovan anfort.
Utskottet hemstiller,
att riksdagen matte anse forevarande motioner,
a) II: 22 och
b) II: 288,
besvarade med vad utskottet ovan anfort.
Stockholm den 8 mars 1966

Pa forsta lagutskottets vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
frain forsta kammaren: herr Erik Svedberg, froken Mattson, herrar
Ernulf, Arvidson, Hjorth, Lundin, Svanstréom och Lidgard;

fran andra kammaren: fru Garde Widemar, herrar Ostrand, Svens-
son i Vi, Oskarson, froken Andersson i Stringnés, fru Lindekvist, herrar
Jonsson i Malmé och Sjéholm.
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