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Nr 15

Utldatande i anledning av vdckta motioner om obligatoriskt civil-
dktenskap.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 564 i forsta kammaren av froken Mattson och
herr Paul Jansson samt nr 684 i andra kammaren av herr Carlsson i Tyreso
m. fl. I motionerna, vilka ir likalydande, anhéalles att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte hemstilla att en utredning tillsittes med uppgift
att inkomma med forslag om obligatoriskt civilaktenskap.

Motionerna

Motionirerna anfér till en borjan att betraffande de rittsliga bestimmel-
serna kring dktenskapet civil myndighet har avgorande bortsett fran vigsel-
akten. I Sverige tillaimpas namligen s. k. fakultativt civiliktenskap, vilket
innebir att ocksd kyrklig vigsel kan bli rittsligt bindande. Motiondrerna
framhaller att i de flesta linder i det kontinentala Visteuropa &r den civila
vigseln den enda rittsligt erkiinda vigselformen. Sedan i motionerna limnats
redogorelse for i Sverige giillande bestammelser anfores foljande.

Mot obligatoriskt civiliktenskap aberopas, att 6ver 90 procent av alla vigs-
lar sker inom nfgot trossamfund. Detta tas som intidkt for att en dvervildi-
gande majoritet onskar bibehélla det nuvarande systemet och att en reform
for dem endast skulle innebira ondodigt besviar. Sadana jamforelser ar
emellertid grovt missvisande sa linge den borgerliga vigseln i praktiskt
taget alla avseenden eftersatts fran samhillets sida. For den kyrkliga vigseln
finns lokaler dver hela landet vil anpassade for detta &ndamal och av staten
avlonade tjinstemin beredda till forriattningar dven under lérdagar och
sondagar. For den borgerliga vigseln kan endast undantagsvis erbjudas
samma mdojligheter for en stamningsfull ceremoni och dessutom kan den
endast 4ga rum pa vardagar.

Motionirerna anmiirker att redan ar 1908 tanken pa inférande av obliga-
toriskt civiliktenskap avvisades under hanvisning framst till de praktiska
svarigheterna, vilka alltjamt i viss utstrickning kvarstar. Motionirerna anser
emellertid att det i dagens samhiille inte torde mota odverstigliga hinder att
erbjuda ocksi de minniskor, som onskar borgerlig vigsel, en rimlig service.
Avslutningsvis framhélles att den borgerliga vigselakten bor goras till den
enda rittsligt bindande formen for iiktenskaps ingaende och att den kyrkliga
vigseln bor kvarstad som en frivillig form av kyrklig vilsignelse av iktenska-
pet men utan rittslig innebord.
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Gdllande ritt

Bestammelserna om vigsel aterfinnes i 4 kap. giftermalsbalken. Aktenskap
kan ingés antingen med kyrklig eller borgerlig vigsel. Valfrihet mellan de
bada formerna foreligger s& till vida, att kontrahenterna alltid dger erhalla
borgerlig vigsel, sa snart de éver huvud taget dr berittigade att inga dkten-
skap. En sadan konstruktion plagar bendmnas fakultativt civiliktenskap.

Kyrklig vigsel dger rum inom svenska kyrkan eller inom annat trossam-
fund. Rétt till vigsel inom svenska kyrkan foreligger, om de trolovade eller
en av dem tillhor svenska kyrkan. Kyrklig vigsel inom annat trossamfund
ian svenska kyrkan kan ske, om Kungl. Maj:t medgivit att vigsel ma forrit-
tas inom samfundet samt de trolovade eller en av dem tillhér samfundet.
Sadan vigselriitt har tillerkints flertalet av de i Sverige férekommande tros-
samfunden.

Betriaffande forrdttare av kyrklig vigsel giller att till vigsel inom svenska
kyrkan #ger de trolovade vilja vilken priist inom kyrkan de énskar men
att endast prist i forsamling, av vilken endera ar medlem, ir skyldig att
viga. Inom annat trossamfund forrittas vigsel av den som ir behérig dirtill
enligt Kungl. Maj:ts forordnande.

Med borgerlig vigsel kan, sisom ovan angivits, iiktenskap ingis oavsett om
de trolovade #gt erhalla kyrklig vigsel eller ej.

Behorig att forrdtta borgerlig vigsel #r enligt ndrmare bestimmelser som
Konungen meddelar lagfaren domare i allmin underritt och den som
lansstyrelsen sirskilt forordnar till vigselforrittare. Domare ér icke skyldig
att forriatta vigsel pad annan tid 4n under tjinstetid vid domstolens kansli.
Bestimmelser om tjanstgoringstid for sirskilt forordnad vigselforrittare
meddelas av linsstyrelsen.

Betriaffande vigselceremonien foreskrives, att de trolovade, som skall vara
samtidigt tillstides infor vigselforriattaren, skall infor denne avgiva sitt ja
och samtycke till dktenskapet samt att kontrahenterna diarpa skall av vigsel-
forrattaren forklaras for dkta makar. I ovrigt skall linda till efterriittelse,
vid vigsel inom svenska kyrkan foreskrifterna i kyrkohandboken, vid vigsel
inom annat trossamfund dess kyrkobruk och vid borgerlig vigsel de bestim-
melser som Kungl. Maj:t meddelat.

Vigsel skall i regel foregas av lysning, varom gives bestimmelser i 3 kap.
giftermalsbalken. Lysningen forriattas av kyrkliga befattningshavare och
sker som regel i den forsamling, dir kvinnan #r kyrkobokférd. Om mannen
ej ar kyrkobokford i samma forsamling skall han, di lysning sokes, forete
intyg (dktenskapsbetyg) om vad kyrkobdckerna i hans férsamling inne-
héller angdende hans behorighet att ingé dktenskap. Aktenskapsbetyget kun-
gores i kyrkan i mannens forsamling och giller i tvA manader. Vid begéiran
om lysning skall pristen i lysningsforsamlingen underséka om nagra hin-
der mot #dktenskapet foreligger. Denna hindersgranskning sker genom att



Férsta lagutskottets utldlande nr 15 dar 1966 3

pristen granskar kyrkobdckerna och i vissa fall kriver sirskilda intyg.
Befinnes hinder ej foreligga utfirdar pristen lysningssedel, som genom ut-
firdarens forsorg kungores i kyrkan tre sondagar i rad. Har lysning full-
bordats och kar hinder icke i vederborlig ordning anmiilts eller eljest blivit
kunnigt, har priisten att da s& begires utfirda lysningsbevis. Efter lysningen
skall vigsel ske inom fyra manader. Overskrides denna tid méste ny lysning
ske.

Historik

Kyrklig vigsel blev hos oss obligatorisk genom 1734 ars lag. Under senare
hilften av 1800-talet tillkom genom flera siirskilda forfattningar borgerlig
vigsel. Civiliktenskapet fick dirvid huvudsakligen karakidren av s. k. nod-
civiliktenskap; endast i sidrskilda undantagsfall fanns valfrihet. Forst genom
en lag ar 1908 om iktenskaps ingdende kom den borgerliga formen att sté
oppen for alla. Under férarbetena till 1915 drs lag om dktenskaps ingdende
och upplisning berorde lagberedningen frigan om mojligheten att alltid
kriva borgerlig vigsel men anforde, att krav pa borgerlig vigsel kunde for
méangen bli ett kinnbart tvang. Statistiken visade ofortydbart, att det Gver-
vigande flertalet foredrog den kyrkliga vigseln. Om den borgerliga formen
blev obligatorisk, skulle sikerligen ett stort antal kontrahenter onska er-
halla kyrklig vilsignelse av sitt dktenskap. Det skulle bli férenat med bade
omgang och kostnader att anlita bade pristen och den borgerliga myndighe-
ten. Vidare framholl beredningen bl. a., att det hos oss ej fanns négon mot-
svarighet till de stridigheter mellan olika kyrkosamfund eller mellan stat
och kyrka som i frimmande linder kunnat aberopas till stod for systemet
med obligatoriskt civiliktenskap.

Fragan om obligatoriskt civiliktenskap har dérefter behandlats bl.a. i
samband med tillkomsten av 1951 ars religionsfrihetslag. Dissenterlagskom-
mittén var for sin del overtygad om att det ej fanns anledning att infora
borgerlig vigsel som enda legala form for dktenskaps ingaende. De borgerliga
vigslarna utgjorde endast resp. 6,5, 7,3 och 5,8 procent av samtliga vigslar
aren 1925, 1935 och 1945, och det skulle vara ett alltfor radikalt ingrepp att
genom inforande av obligatoriskt civiliktenskap frintaga den kyrkliga vig-
seln dess rittsverkningar. Enligt kommitténs uppfattning var dessutom det
religivsa momentet dignat att bidraga till att stirka den iktenskapliga gemen-
skapen.

Foredragande departementschefen fann i proposition nr 100 till 1951 drs
riksdag (s. 91), under Aberopande av statistiken och avgivna yttranden, att
fragan om obligatoriskt civiliktenskap i huvudsak hade blott teoretiskt in-
tresse. Fragan om inférande av obligatoriskt civiliktenskap togs upp mo-
tionsledes. I utldtande nr 1 dr 1951 avvisade sdrskilda ulskottet ifrigavaran-
de motioner. Enligt utskottet var det uppenbart att, sa linge kyrklig vigsel
begagnades i si stor omfattning som statistiken gav vid handen, vért system
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var mera praktiskt én obligatoriskt civiliktenskap. Det tillgodosag ocksa
den enskildes valfrihet och anknét till folkets sed. Utskottet framhéll emel-
lertid, att den borgerliga vigseln borde ske pa ett siitt som motsvarade vig-
selns betydelse f6r kontrahenterna och att antalet borgerliga vigselforrittare
borde 6kas. Vid #rendets behandling i kamrarna stannade dessa i olika
beslut, varfor fragan om utredning om inférande av obligatoriskt civilikten-
skap foll.

I yttrande 6ver motioner vid 1959 ars riksdag rorande prists vigselskyl-
dighet berdrde forsta lagutskottet i utldtande nr 16 dr 1959 dven fragan om
inférande av obligatoriskt civiliktenskap. Utskottet ansag underlag éinnu ej
foreligga for en sa genomgripande reform och anférde, att krav darpa ej
heller pa senare tid rests fran deras sida som begirde uppmjukning av vig-
selplikten.

Vid 1963 &rs riksdag aktualiserades genom motioner anyo frigan om
obligatoriskt civiliktenskap. Motionerna remitterades till familjerattskom-
mittén, 1958 ars utredning kyrka—stat, Stockholms radhusritt, domkapitlen
i Visby och Stockholm, statistiska centralbyran samt Sveriges frikyrkorad. Ut-
redningen kyrka—stat samt statistiska centralbyran forklarade sig icke kun-
na ta stéllning till motionérernas férslag. Ovriga remissinstansers yttranden
gick i avstyrkande riktning. Férsta lagutskottet anforde i sitt av riksdagen
godkinda utldtande i dmnet nr 45 dr 1963, att det ringa antalet fall av bor-
gerlig vigsel i vart land ej kunde tolkas som ett direkt uttryck for allmén-
hetens principiella instillning till vigselformerna. Det kunde antagas att den
kyrkliga formen i minga tall valdes av yttre, praktiska skil; i varje for-
samling fanns i regel tillgang till kyrklig vigselférriattare, medan borgerlig
fanns pa ett betydligt mindre antal platser. Vidare kunde det enligt utskottet
antagas, att den kyrkliga formen var mer attraktiv, eftersom vigselcere-
monien vanligen fick en viirdigare inramning. Mangen gang valdes nog ocksa
den kyrkliga formen av ren traditionsbundenhet och utan nirmare overvi-
ganden. Uppenbarligen har emellertid den kyrkliga vigseln alltjimt en stark
forankring. Utskottet anforde att detta forhallande och den omstindigheten
att géllande ordning gav valfrihet visade, att frdgan om 6vergéang till obliga-
toriskt civiliktenskap ej utgjorde ett problem som var i behov av en snar
16sning. Utskottet erinrade vidare om att utredningen kyrka—stat sagt sig
komma att taga upp ett flertal spérsmal rérande kyrkans civila forvaltnings-
uppgifter och i samband dédrmed dven fragan om obligatoriskt civilikten-
skap. Motionerna avstyrktes dirfor. Utskottet framhdoll dirvid vikten av att
de bada vigselformerna fick faktisk likstillighet genom ¢kat antal borger-
liga vigselforrittare och virdiga lokaler for borgerlig vigsel.

I detta sammanhang mé erinras om férsta lagutskottets utlitande nr 36 dr
1964 1 anledning av proposition angiende avveckling av magistrats- och
kommunalborgmaistarinstitutionerna, m. m. I utlatandet anférde utskottet
att det sérskilt i storre kommuner kunde bli behovligt att utse en eller flera
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férrittare av borgerlig vigsel pa ort, diar ordinarie vigselférrattare redan
finnes. Genom en sidan anordning torde, enligt utskottet, kunna vinnas bl. a.
den fordelen, att man littare far tillgang till borgerlig vigselforriattare, som
ar beredd att tjanstgora dven pa lordagar och helgdagsaftnar. Utskottet
erinrade om att limpliga vigselforrittare torde sta att finna bland de kom-
munala fortroendeminnen och att genom foérordnande av sadana befolk-
ningen utanfér centralorterna méangen gang torde komma att pa ett lamp-
ligt sitt tillforsikras mojlighet till borgerlig vigsel. Riksdagen godkinde
utskottets utlatande.

Efter framstillning av 1953 och 1957 ars kyrkomoéten har inom justitiede-
partementet av hovrittspresidenten Bjorn Kjellin utarbetats en promemoria
med forslag till dndrad lydelse av 4 kap. 3 § giftermdlsbalken. Utredningen
utmynnar i forslag att forsta stycket i beréorda lagrum skall fa foljande
innehall: »Till vigsel inom svenska kyrkan kunna de trolovade anlita den
préast inom kyrkan, som de sjalva astunda och som dartill ar villig. De dga
erhalla vigsel i forsamling endera tillhor av prast som dirtill forordnas.»
Det salunda framlagda forslaget innebir alltsa att vigselskyldigheten lyftes
bort fran den enskilde présten och i stéllet ligges pa den présterliga organi-
sationen. 71963 drs kyrkomdte har i anledning av motion i &mnet for sin del
antagit forslaget.

Familjerdttskommittén (SOU 1964:35) har uttalat, att en ordning med
obligatoriskt civiliktenskap otvivelaktigt skulle innebéra 6kad omgéang och
besvir for stora flertalet. Att infora obligatoriskt civiliktenskap endast for
att nd en losning av fragan om prists vigselskyldighet kan enligt kommittén
ej komma i fraga. Ej heller i ¢vrigt foreligger enligt kommitténs mening
tillrackliga skil for reformen. Intet av de 6vriga nordiska forslagen i &mnet
upptager obligatoriskt civiliktenskap. Betinkandet har remissbehandlats.
Flertalet remissinstanser har i sina yttranden icke framfoért erinran mot
kommitténs forslag. I nagra remissvar har emellertid forordats obligatoriskt
civiliktenskap.

Utskottet torde slutligen fa hanvisa till den delvis fylligare redogorelsen
for den historiska bakgrunden och forslaget till &ndring av 4 kap. 3 § gif-
termalsbalken, som aterfinnes i utskottets utlatande nr 45 ar 1963.

Utskottet

Enligt giftermdalsbalkens bestimmelser ingas dktenskap med kyrklig eller
borgerlig vigsel. Riitt till borgerlig vigsel foreligger sa snart de trolovade
over huvud taget &ar beriittigade att inga iktenskap, medan for kyrklig
vigsel diarjamte fordras att atminstone en av de trolovade tillhor det tros-
samfund, inom vilket vigseln avses skola forrittas. Den sdlunda gillande
ordningen brukar benimnas fakultativt civiliktenskap.

I forevarande motioner hemstilles om utredning rorande obligatoriskt
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civiliktenskap. Sdsom framgar av redogérelsen ovan har utskottet tidigare
behandlat denna fraga. I sitt av riksdagen godkiinda utlatande i dmnet ar
1963 anforde utskottet att det ringa antalet borgerliga vigslar visserligen ej
kunde tolkas som ett direkt uttryck for allmiinhetens principiella instéll-
ning till vigselformerna, men att den kyrkliga vigseln uppenbarligen hade
en stark forankring. Detta forhallande och den omstéindigheten att gil-
lande ordning ger valfrihet visade enligt utskottet att frigan om &verging
till obligatoriskt civilaktenskap ej utgjorde ett problem, som var i behov av
en snar losning. I utlatandet framhdoll utskottet vidare vikten av att de bada
vigselformerna fick faktisk likstillighet genom okat antal borgerliga vig-
selforrattare och vérdiga lokaler for borgerlig vigsel. I enlighet med utskot-
tets hemstillan beslot riksdagen att motionerna icke skulle foranleda na-
gon Atgard.

Héarefter har familjerdttskommittén framlagt betinkande med férslag
till dndringar i gifterméalsbalken. Fragan om obligatoriskt civiliktenskap
har under remissbehandlingen dnyo aktualiserats. Betinkandet dr for nir-
varande foremal for Overvigande inom justitiedepartementet. Vidare ma
anmirkas att 1958 ars utredning kyrka—stat kommer att behandla atskil-
liga sporsmal rorande kyrkans civila forvaltningsuppgifter och i samband
dédrmed dven fragan om obligatoriskt civiliktenskap.

Med hénsyn till det sdlunda pagiende arbetet pd omréadet och da de skil,
som utskottet anforde ar 1963, alltjamt synes birande, far utskottet hem-
stilla,

att forevarande motioner, 1:564 och II:684, icke métte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 8 mars 1966

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin f6rsta kammaren: herr Erik Svedberg, froken Mattson, herrar
Ernulf, Hjorth, Lundin, Ferdinand Nilsson*, Sché6tt* och Lidgard;

frin andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Svensson i Vi, fru
Lofqvist*, herr Gustafsson i Boras, froken Bergegren*, fru Lindekvist,
herrar Fridolfsson i Stockholm och J6nsson i Malmo.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.
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Reservation
av froken Mattson, froken Bergegren, tru Lindekvist och herr Jonsson i
Malmo, vilka ansett

dels att utskottets utldtande bort erhélla féljande lydelse.

Enligt giftermalsbalkens bestimmelser — — — (lika med utskottet)
— — — fakultativt civildktenskap.

I férevarande motioner hemstilles om utredning roérande obligatoriskt
civiliktenskap. Frigan har nyligen aktualiserats vid remissbehandlingen
av familjerittskommitténs betinkande med foérslag till &ndringar i gifter-
malsbalken. Hirvid har fem remissinstanser férordat inférande av obliga-
toriskt civiliktenskap, medan ovriga helt forbigatt fragan.

Utskottet framholl i sitt av riksdagen godkidnda utlatande i dmnet ar
1963 att det ringa antalet borgerliga vigslar ej kunde tolkas som ett direkt
uttryck for allmiinhetens principiella instillning till vigselformerna och
understrok vikten av att de bada formerna fick faktisk likstéllighet genom
okat antal borgerliga vigselforrittare och vérdiga lokaler for borgerlig
vigsel.

Enligt utskottets mening dr det principiellt oriktigt att de civila myndig-
heterna, som ensamt har avgorandet betriffande samtliga 6vriga réttsliga
forhallanden kring dktenskapet, icke har samma stillning betrédffande vig-
selakten. Hirtill kommer att de redan tidigare patalade oldgenheterna med
gillande ordning synes ha okat sedan frigan sist behandlades. Enligt ut-
skottet maste det darfor efterstrivas att fi till stdnd en annan l6sning.
Enda vigen hirfér torde vara att infora obligatoriskt civiliktenskap och
sedan Overlata at parterna att sjilva avgora, om de efterat vill genomga
kyrklig vigsel. Hur det obligatoriska civiliktenskapet skall utformas kan
sidsom i motionerna anforts icke bedémas utan en sirskild utredning. Hér-
vid bor enligt utskottet nirmare Gvervigas den under remissbehandlingen
av familjerdttskommitténs betinkande framfoérda tanken att knyta rétts-
verkningarna till lysningsférfarandet.

dels ock att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till forevarande motioner, 1:564
och II:684, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att
en utredning tillsiittes med uppgift att inkomma med for-
slag om obligatoriskt civiliktenskap.



