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Nr 33

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen om férklaring enligt
artikel 46 i Europarddets konvention angdende skydd
for de minskliga rdttigheterna och de grundliaggan-
de friheterna; given Stockholms slott den 27 januari
1966.

Under aberopande av bilagda utdrag av statsridsprotokollet 6ver justitie-
irenden for denna dag vill Kungl. Maj:t hirmed foresli riksdagen att bifalla
det forslag, om vars avlatande till riksdagen foredragande departements-
chefen hemstallt.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehéall

I propositionen hemstills om riksdagens samtycke till att Sverige for-
Kklarar sig godkinna den europeiska domstolens for de minskliga rattig-
heterna behorighet att uppta tvister enligt Europaradets konvention an-
gdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 33
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Utdrag av protokollet éver justitieirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet pi Stockholms slott den
27 januari 1966.

Niarvarande:

Ministern for utrikes drendena NiLsson, statsriden STRANG, ANDERSSON,
LinpsTrOM, LANGE, KLING, EDENMAN, JoHANSSON, HERMANSSON, HorLmQvisT,
AspLING, PaLME, SveEn-Eric NiLssoN, LUNDKVIST, GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsridets ovriga ledaméter anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, fraga om férklaring en-
ligt artikel 46 i Europarddets konvention den 4 november 1950 angdende
skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna och
anfor.

Europaradets konvention den 4 november 1950 angiende skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna (prop. 1951: 165,
UU 11, rskr 251) tradde i kraft den 3 september 1953. Konventionens artikel
19 foreskriver, att tvA organ skall upprittas for att trygga efterlevnaden
av dess bestimmelser, nimligen en kommission och en domstol for de
manskliga réattigheterna.

Betrdffande gingen av idrenden, som anhingiggérs vid kommissionen,
hianvisar jag till vad ministern for utrikes drendena har anfért i nimnda
proposition (s. 13). Sveriges ratifikation av konventionen innebir, att fran
svensk sida har godtagits att fordragsslutande part till kommissionen hiin-
skjuter varje pastidende om krinkning av konventionen fran annan fordrags-
slutande parts sida (art. 24). Vid ratifikationen avgavs samtidigt enligt
artikel 25 forklaring géllande utan tidsbegrinsning, varigenom Sverige er-
kinde den europeiska kommissionen for de minskliga rittigheterna som
behorig att motta framstillningar fran enskilda personer, icke-statliga or-
ganisationer och grupper av enskilda som pastar sig ha utsatts foér krink-
ning av de i konventionen angivna rittigheterna genom nagon av de for-
dragsslutande parterna. P4 grund av artikel 5 i tilliggsprotokollet den 20
mars 1952 (prop. 1953:32, UU 1, rskr 124) — i det foljande betecknat
tillaggsprotokoll nr 1 — vilket ratificerades av Sverige den 17 april 1953
och tradde i kraft den 18 maj 1954, omfattar forklaringen iven de rattig-
heter som omnamnts i detta protokoll. Genom sarskild forklaring har Sve-
rige dven erkint enskilds besvirsritt till kommissionen betriffande de rat-
tigheter som har angivits i tilliggsprotokoll nr 4 den 16 september 1963
(prop. 1964:87, UU 4, rskr 137), vilket ratificerades av Sverige den 14
maj 1964 men annu ej har tratt i kraft.
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Domstolen har liksom kommissionen —— enligt artikel 19 upprattats
for att trygga uppfyllandet av de forpliktelser som konventionsstaterna
atagit sig genom konventionen. Enligt artikel 45 omfaltar domstolens be-
horighet alla tvister rorande tolkningen eller tillimpningen av konven-
tionen som hinskjutits dit enligt artikel 48. Denna artikel innehdllier, att
mal kan hinskjutas till domstolen endast om den berorda staten eller de be-
rorda staterna ar obligatoriskt underkastade domstolens jurisdiktion eller i
det aktuella fallet samtycker till att malet hanskjuts till domstolen. Obliga-
toriskt underkastad domstolens jurisdiktion ar stat som avgivit forklaring
enligt artikel 46 att staten erkinner, att i alla fragor om tolkning eller till-
lampning av konventionen domstolens jurisdiktion ér tvingande i och for sig
och utan sarskild overenskommelse, Forklaringen kan avges utan villkor
men den kan ocksi forenas med villkor om 6msesidighet i forhallande till
ovriga konventionsstater. Forklaring kan dven avges for viss tid. Enligt ar-
tikel 53 forbinder sig konventionsstat att ratta sig efter domstolens utslag
i alla de mal i vilka staten ar part.

Enligt artikel 48 kan ett mal hinskjutas till domstolen av kommissionen,
av konvensionsstat, vars medborgare uppges vara forfordelad, av konven-
tionsstat som har hinskjutit fallet till kommissionen eller av konven-
tionsstat mot vilken klagomal har riktats. Enskild person iger ej anhingig-
gora mal vid domstolen. Mal far hénskjutas till domstolen forst sedan kom-
missionen faststillt att en uppgorelse i godo ej har kunnat nés. Sadant
hanskjutande skall ske inom tre méanader fran det att kommissionens rap-
port lamnats till ministerkommittén (art. 47). Domstolens utslag ér slut-
giltiga (art. 52) och tappande part skall ritta sig efter utslaget (art. 53).
Forfordelad part, som helt eller delvis har vunnit ett mal infor domstolen,
kan i utslaget tillerkdnnas skilig gottgorelse, om den inhemska ratten
inte medger att verkningarna av ett beslut eller en atgird fullstindigt un-
danrdjs.

Domstolen dr sammansatt av domare till samma antal som Europarddets
medlemmar, f. n. sjutton. Tio stater har nu avgivit forklaring enligt artikel
46, namligen Belgien, Danmark, Irland, Island, Luxemburg, Nederlinderna,
Norge, Storbritannien, Férbundsrepubliken Tyskland och Osterrike. Dan-
marks forklaring avgavs den 13 april 1953 och fornyades senast den 7 april
1962, Islands forklaring avgavs den 3 september 1958 och fornyades senast
den 3 december 1964. Norges forklaring avgavs den 10 juli 1964. Nio av dessa
stater har erkidnt domstolens behorighet for en tid varierande mellan tva och
fem ar. Irland har erkint den for obegriansad tid. Danmarks och Islands se-
nast avgivna forklaringar giller for fem ar och Norges forklaring giller for
tre ar. Danmark, Norge, Luxemburg, Nederlinderna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Osterrike har dessutom uppstallt 6msesidighetsvillkor.

Fragan om Sveriges erkidnnande av domstolens jurisdiktion har vid fle-
ra tillfallen behandlats i1 riksdagen i anledning av dels motioner i dmnet, dels
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rekommendationer frin Europaradets radgivande férsamling (UU 1959: 2,
1960: 5, 1961: 4, 1962:3 och 6, 1964:3 samt 1965:5). Vad som salunda
férekommit har inte resulterat i ndgon riksdagens atgard.

Till Nordiska radets dttonde session ar 1960 viicktes medlemsférslag om
att radet skulle rekommendera Norges och Sveriges regeringar att erkinna
domstolens jurisdiktion. Sedan representanter for de norska och svenska
regeringarna uttalat, att erfarenheter av hur domstolen praktiskt funge-
rade borde avvaktas innan man tog stillning till frigan om erkinnande,
beslots att vidare behandling av medlemsforslaget skulle uppskjutas till
nasta session. Motsvarande beslut har direfter fattats vid radets dirpa
féljande fem sessioner (1961—1965). Sedan Norge den 10 juli 1964 avgivit
forklaring enligt artikel 46, avser forslaget enbart Sverige. Det kommer att
pa nytt tas upp till behandling vid radets fjortonde session, vilken borjar
den 28 januari 1966.

Departementschefen

I prop. 1951: 165 om Sveriges anslutning till Europaradets konvention
angéende skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliaggande fri-
heterna behandlades dven frigan om Sveriges godtagande av domstolens
jurisdiktion. Féredraganden uttalade att Sverige inte borde avge nagon for-
klaring om godkinnande av domstolens behorighet, innan erfarenheten
har visat att det vid sidan av kommissionen finns ett praktiskt behov av
domstolen. Detta uttalande godkiindes av riksdagen (UU 1951: 11, rskr
251).

Som jag tidigare har anfort tridde domstolen i verksamhet ar 1959 och
har sedan dess avdomt tva mal: den 7 april 1961 fallet »Lawless» avseende
frihetsberévande i Irland och den 27 mars 1962 fallet »de Becker» avseende
yttrandefrihet i Belgien. For nirvarande pagar behandling vid domstolen
av vissa mal som har anmilts av kommissionen och som ror sprakfragorna
i Belgien. Den erfarenhet som salunda har vunnits av domstolens verksam-
het ér begransad. Sedan Danmark och Island redan tidigt och nyligen ockséa
Norge har erkidnt domstolens behéorighet, anser jag emellertid skiil foreligga
att ta upp fragan om svenskt erkidnnande av domstolens behorighet till for-
nyad provning.

Vissa problem ir utan tvivel forknippade med ett godkiannande av dom-
stolens jurisdiktion. Dessa ar berérda i forsta lagutskottets utlatande 1961 :
38 i anledning av motion angdende ritt till resning vid konflikt mellan
svensk och internationell domstols avgérande. Sirskild uppmirksamhet
fortjdnar sporsmalet, om ett avgérande av domstolen skall féranleda ind-
ring av en dom eller ett beslut av en nationell instans. Savitt framgar av
forarbetena till konventionen torde domstolens avgoranden ej aterverka pa
interna domstolsavgoranden i konventionsstat. Detta bekriiftas ocksa av
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innehallet i artikel 50 i konventionen. Diiremot kan vil tinkas, att ind-
ring av en stats interna lagstiftning blir nédvindig till f6ljd av domstolens
utslag. Detta problem torde visserligen vara likartat med det som foljer
av att Sverige har erkiint den internationella domstolens i Haag behorig-
het (prop. 1957:87) men en skiljaktighet ligger diri att det i konven-
tionen om de minskliga rittigheterna i stor utstrickning galler intern-
riittsliga fragor, som ju tidigare i regel ej har ansetts bora bli foremal for
internationella domstolsavgoranden.

De betinkligheter som kan hysas mot att godkénna domstolens behorig-
het synes mig dock inte vara av natur att bora ytterligare fordréja ett po-
sitivt svenskt stallningstagande i fragan. Jag anser dirfor tiden nu vara
inne att Sverige avger forklaring om godkinnande av domstolens behorig-
het.

Giltighetstiden bor ldmpligen faststillas till fem ar, dvs. samma tid som
har valts i Danmark och Island. Liksom de danska och norska férkla-
ringarna bor det svenska godkiénnandet forknippas med Omsesidighets-
villkor. Godkinnandet bor avse domstolens behorighet enligt sévil kon-
ventionen som tillaggsprotokollen nr 1 och 4.

Foredraganden hemstiller, att Kungl. Maj:t métte genom proposition be-
gira riksdagens samtycke till att avge sadan forklaring, som avses i artikel
46 i Europaradets konvention angaende skydd for de manskliga rattigheter-
na och de grundliggande friheterna, av det innehéll som har angetts i det
foregaende.

Med bifall till vad foredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets dvriga ledamoter hemstallt
torordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Martti Heino
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