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Nr 115

Kungl, Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forord-
ning om dndrad lydelse av 68 § uppbérdsférordningen
den 5 juni 1953 (nr 272) m. m.; given Stockholms
slott den 25 mars 1966.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over finansirenden for denna dag, foresld riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till

1) forordning om #ndrad lydelse av 68 § uppbordsforordningen den 5
juni 1953 (nr 272);

2) forordning angiende dndrad lydelse av 60 § forordningen den 1 de-
cember 1959 (nr 507) om allméan varuskatt.

GUSTAF ADOLF

G. E. Strdng

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa regler om overlatelse och utmétning av ford-
ran pa éverskjutande preliminir skatt enligt uppbordsférordningen. Regler-
na innebar forbud mot overlatelse av sadan fordran samt vissa begréins-
ningar av ritten att erhdlla utmétning dérav. Som villkor fér utmitning
foreslas att kreditkort som avser den skattskyldige kommit utméitnings-
mannen till handa. Vidare skall utmétning i enskilt mal f4 4ga rum endast
om ansokningen inkommit senast den 1 september och om vad som kan ut-
mitas ticker kostnaderna for forrattningen. Det foreslas att vid utmitning
i enskilt mal som ej avser underhdllsbidrag ett belopp om 300 kr. skall un-
dantas fran utméitning.

De foreslagna bestammelserna, som betingas framst av hinsynen till ar-
betsbelastningen och arbetsrutinen hos de berérda myndigheterna, foreslas
skola gilla dven dverskjutande preliminir varuskatt.

Bestiimmelserna avses skola triada i kraft den 1 juli 1966.
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Forslag
till
Férordning

om éndrad lydelse av 68 § uppbirdsforordningen den 5 juni 1953 (nr 272)

Hirigenom forordnas, att i 68 § uppbérdsférordningen den 5 juni 1953
skall inforas ett nytt moment, betecknat 6 mom., av nedan angiven lydelse.

68 §.

6 mom. Fordran pa verskjutande preliminér skatt, som avses i 1 mom.
forsta stycket, jamte rinta enligt 69 § 1 mom. méi ej 6verlatas sirskilt, innan
beloppet kan lyftas.

Utan hinder av vad som siigs i forsta stycket ma utmitning av fordran
som avses dar dga rum, sedan kreditkort pa slutlig skatt har kommit ut-
méitningsmannen till handa. I enskilt mal ma utméitning dock icke ske efter
ansokan som gjorts senare én den 1 september under taxeringséaret.

Fran utmitning i enskilt mal skall undantagas ett belopp om trehundra
kronor utom i mal om vad enskild har att utgiva enligt lagen om social-
hjalp eller barnavardslagen eller pa grund av underhdllsskyldighet enligt
giftermélsbalken, forildrabalken eller annan lag.

Utmitning i enskilt mil ma icke ske utan att atgirden kan beriknas in-
bringa s6kanden négot utéver vad som fordras for att ticka kostnaderna for
utméitningen.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1966.
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Forslag

till

Forordning
angaende iindrad lydelse av 60 § forordningen den 1 december 1959 (nr 507)

om allmin varuskatt

Hirigenom forordnas, att 60 § 4 mom. forordningen den 1 december 1959
om allmin varuskatt skall erhdlla dndrad lydelse pi satt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

60 §.

4 mo m. Vid restitution av skatt
enligt 1, 2 eller 3 mom. skall vad
i 68 § 3 och 4 mom. uppbordsfor-
ordningen finnes stadgat i tillimp-
liga delar ldnda till efterrdttelse.

4 mom. Vid restitution av skatt
enligt 1, 2 eller 3 mom. skall vad
i 68 § 3, 4 och 6 mom. uppbords-
férordningen finnes stadgat i till-
limpliga delar dga motsvarande till-
ldmpning.

Denna férordning trader i kraft den 1 juli 1966.
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Utdrag av protokollet 6ver finansirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet pa Stockholms slott den
25 mars 1966.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes idrendena NiLssoN, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON,
HerMaNssoN, HormQvist, ASPLING, SVEN-ERIC NiLsson, LUNDKVIST,
GUSTAFSSON.

Chefen for finansdepartementet, statsridet String, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledaméter fraga om éverldtelse och
utmdatning av fordran pd éverskjutande prelimindr skatt samt anfor.

Inledning

Med skrivelse den 23 februari 1965 éverlimnade lagberedningen till mig
en promemoria angdende éverlatelse och utmdtning av fordran pd éversk ju-
tande prelimindr skatt, vilken beredningen upprittat i samverkan med ex-
perter pi4 omrédet. I skrivelsen anfor beredningen att den under sitt ar-
bete pa reformering av utsékningslagstiftningen har uppmirksammat vissa
sérskilda sporsmal rorande Sverlatelse och utmatning av fordran pa over-
skjutande preliminir skatt. Sarskilt utmitning av sadan fordran har blivit
allt vanligare och vallat de lokala skattemyndigheterna och utmétnings-
mannen svirigheter. Beredningen har understallt uppbérdsutredningen
niamnda spérsmil och det har dérvid funnits angeliget att 16sa dem. Med an-
ledning dirav har promemorian upprittats.

I promemorian foreslas att bestimmelser om féorbud mot overlatelse av
fordran pa 6verskjutande preliminir skatt och viss begrinsning av majlig-
heten att utmita sddan fordran inférs i en ny paragraf, 69 a §, i uppbords-
forordningen den 5 juni 1953 (nr 272) (UF). Till foljd harav har bered-
ningen dven utarbetat forslag till dndrad lydelse av 45 § 1 mom. uppbords-
kungorelsen den 16 oktober 1953 (nr 628) (UK) och till kungorelse anga-
ende upphidvande av 34 § kungérelsen den 27 november 1964 (nr 846) med
vissa bestimmelser om handliggning hos utmitningsman. Forfattningsfor-
slagen torde fa fogas vid statsradsprotokollet i detta drende som bilaga.
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Over promemorian har, efter remiss, yttranden avgetts av Svea hovritt,
hovratten éver Skane och Blekinge, kammarritten, riksrevisionsverket, cen-
trala folkbokforings- och uppbérdsniamnden (CFU), kommerskollegium,
exekutionsvisendets organisationsnimnd, overstathallardmbetet, lansstyrel-
serna i Malméhus, Goteborgs och Bohus samt Gévleborgs 1én, uppbordsdi-
rektoren i Stockholm, kronokamreraren i Goteborg, Sveriges advokatsam-
fund, Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges akademikers central-
organisation (SACO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Svenska
arbetsgivareforeningen (SAF), Foreningen Sveriges haradshovdingar, For-
eningen Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges kronokamrerare, For-
eningen Sveriges réttshjalpsjurister, Sveriges hiradsskrivareférening och
Tjanstemannaforeningen vid Kronofogdemyndigheten.

Exekutionsvisendets organisationsnimnd har bifogat yttranden fran ett
antal kronofogdemyndigheter och kommerskollegium har till sitt svar fogat
ytiranden fran nagra handelskamrar.

Flertalet remissinstanser har i huvudsak tillstyrkt de bestaimmelser som
foreslagits i promemorian. Nagra instanser har daremot pa vasentliga punk-
ter avstyrkt forslaget och andra féreslar bestémmelser pa ifragavarande
omrade av principiellt annat innehall &n det som beredningen forordat.

Nuvarande forfarande m. m.

Arligen sker en avrikning mellan preliminar skatt som tillgodoforts skatt-
skyldig for foregaende ar (inkomstaret) och den slutliga skatt som debite-
rats pa grund av taxeringen det ar da avrikningen sker (taxeringsaret).
Enligt 68 § 1 mom. UF skall lansstyrelsen i det ldn dér skatten debiterats
ombesorja att det verskjutande beloppet aterbetalas till den skattskyldige
utan kostnad fér denne. Belopp under 5 kr. restituteras dock inte. Avrak-
ningen gors i debiteringslingden (7 § 2 mom. UK) och framgar av den de-
betsedel pa slutlig skatt som tillstélls den skattskyldige senast den 15 decem-
ber taxeringsaret. Overskjutande preliminér skatt oversands i regel till den
skattskyldige med aterbetalningskort som fogas vid debetsedeln pa slutlig
skatt. Pa sadan skatt utgar under vissa villkor dven ranta med 5 % (69 §
1 mom. UF).

Skattskyldig for vilken skatt blivit restford eller som har att erlagga till-
kommande skatt, avseende den preliminira skatten, dger inte utfia mer av
den overskjutande skatten @n vad som oGverstiger hans skatteskuld jamte
restavgift. Det innehallna beloppet gottskrivs den skattskyldige som betal-
ning av den obetalda skatten (68 § 4 mom. UF). Overskjutande preliminar
skatt kan pa detta sitt tas i ansprak for skatter och avgifter som anges i
1 § UF och dessutom sjomansskatt i vissa fall (68 § 5 mom. UF) jamte rest-
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avgift. Denna avrikning kan ses som ett slags kvittningsforfarande. Forfa-
randet gar till pa det sittet, att lokal skattemyndighet till vederbérande kro-
nofogdemyndighet sdnder kreditkorten fér sadana skattskyldiga for vilka
den tillgodordknade preliminira skatten dverstiger den slutliga skatten. Om
skattskyldig som anges pa sddant kreditkort har restford skatt, skall krono-
fogdemyndigheten anteckna detta forhallande pa kreditkortet. Myndighe-
ten upprattar forteckning i tre exemplar éver kreditkort pa vilka obetald
skatt antecknats och aterstiller direfter kreditkorten jimte tva exemplar
av forteckningen till den lokala skattemyndigheten (45 § 1 mom. UK).
Skattemyndigheten makulerar det vid debetsedeln fogade dterbetalnings-
kortet om den skattskyldige inte dger utfa nagon del av det overskjutande
beloppet, resp. gor anteckning péa aterbetalningskortet om det belopp som
skall utbetalas i stillet for det belopp som kortet upptar (44 § 2 mom. UK).
Forfarandet i Stockholm avviker i viss man fran det nu angivna.

Ett mycket stort antal kreditkort dversinds arligen till utmatningsman
for kvittning mellan 6verskjutande preliminir skatt och obetald skatt. Av-
riakningen mellan preliminir och slutlig skatt brukar niamligen fér mer én
hélften av de skattskyldiga visa ett saldo dem till godo.

Som framgér av det anférda skall enligt UF den del av Gverskjutande
preliminér skatt som inte innehélls genom kvittning utbetalas till den skatt-
skyldige. Denna regel modifieras emellertid i praktiken dirigenom att ford-
ran pa overskjutande prelimindr skatt anses kunna 6verlatas och utmitas
aven innan debetsedeln Gversints till den skattskyldige. Har overlatelse-
handling oversints till den lokala skattemyndigheten eller lansstyrelsen el-
ler har utmétning skett av hela den 6verskjutande skatten, makulerar skat-
temyndigheten Aterbetalningskortet. Utbetalning av det 6verlatna eller ut-
mitta beloppet sker genom lansstyrelsens forsorg. Statens foreniamnda kvitt-
ningsansprik gir foére bade overlatelse och utmitning. Overlatelse som at-
foljts av underrittelse till staten ar diremot hinder for utmitning, liksom
utmatning innan meddelande om &verlatelse inkommit till vederbdrande
myndighet gor 6verldtelsen utan verkan.

Overlatelse av overskjutande preliminir skatt ar ej sérskilt vanlig. Anta-
let kdnda 6verlatelser ar 1964 utgjorde i Stockholm 14 (ir 1963 ca 300),
i'Géteborg 52 och i Malmé 88. Utmitning av fordran pa overskjutande pre-
liminar skatt dr diaremot mycket vanlig, sirskilt i s. k. allmdnna mal, dvs.
utsokningsmal rorande skatter, boter eller andra »pa indrivning beroende
medel>. Aven i enskilda méal — som avser uttagande av underhéllsbhidrag
och’andra privatrittsliga fordringar — férekommer ofta utmitning av éver-
skjutande preliminir skatt och méngden ansokningar om sadan utmitning
har stigit ar frin ar. Antalet sidana ansékningar resp. genomférda utmiit-
ningar av fordran pa 6verskjutande preliminiir skatt i de tre storsta sti-
derna ar 1964 framgar av foljande tabell.
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Ansokningar i Utmiitningar i Utmaétningar i

enskilda mal enskilda mal allmidnna mal
Stockholm ......... ...t ca 6 000 ca 2000 6 669
Goteborg ...... .ot 4516 1 340 4 400
Malmo ...vvvieiiiiiiiinann 2135 835 1710

Ansokningarna i enskilda mal har som synes varit avsevart flera an ge-
nomférda utmitningar i sidana mal. Detta sammanhénger med att borge-
niirerna ej pa férhand kan fa direkt upplysning om, huruvida galdenar har
att emotse skattedterbaring eller ej. Det dr niamligen numera fastslaget, att
uppgifterna i debiteringslingd inte kan anses vara tillgingliga for envar
efter det debiteringsarbetet paborjats hos den lokala skattemyndigheten och
till dess lingden fardigstallts (se regeringsrittens arsbok 1963 s. 132).

Utmitningarna brukar koncentreras till den tid pa aret nar kreditkorten
ligger hos utmétningsmannen for anteckning om restford skatt. Innan kre-
ditkorten anlint dit brukar utmitning knappast forekomma, ehuru nagot
principiellt hinder mot utmétning pa detta stadium inte foreligger. A andra
sidan ar det inte ovanligt, att utmitning genomférs forst efter det att kor-
ten aterstillts till lokal skattemyndighet. Utmétningsmannen brukar da for-
soka fa tillbaka kreditkortet for att anvinda det forenklade utmétningsfor-
farande som ar foreskrivet for fall da kreditkortet ér tillgingligt for for-
riattningsmannen. Forenklingen bestar diri, att om forréitiningsmannen har
gjort anteckning pa kreditkortet om utmitning av fordran pa overskjutan-
de preliminir skatt statsverket skall anses ha fatt del av utgivningsforbud
enligt 75 § 2 mom. utsokningslagen (UL) p& grund av en bestammelse i
34 § kungorelsen den 27 november 1964 (nr 846) med vissa bestimmelser
om handliggning hos utmitningsman. Om lokal skattemyndighet inte an-
ser sig kunna tillmotesga framstallning om att 6versinda kreditkortet, kan
utmitning dnda ske. Utmitningsmannen delger da lansstyrelsen (eller lo-
kal skattemyndighet) utmitningsprotokollet med déri tecknat betalnings-
forbud i enlighet med denuntiationsregeln i 75 § 2 mom. UL. I detta lag-
rum foreskrivs bl, a. att utméitningsmannen vid utmétning av fordran som
grundas pa handling, vars foreteende ej utgor villkor for fordringens ut-
krivande, skall i protokollet teckna férbud for den, fran vilken fordringen
skall utga, att betala till annan dn utmétningsmannen samt tillstalla proto-
koliet den som forbudet skall meddelas. Antalet fall dar utmétning skett
genom forbudsdelgivning pa nu angivet sitt utgjorde ar 1964 i Stockholm
190, i Goteborg ca 1800 och i Malmo 2. Ett stort antal av dessa »utmat-
ningar» i Goteborg har beslutats utan att utmitningsmannen visste, huru-
vida gildeniren hade skatteaterbiring att vinta eller ej. I atskilliga fall
gav atgarden ej nagot resultat.
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Lagberedningen

Allminna synpunkter

Lagberedningen anser det vara tydligt, att 6verlatelser av overskjutande
preliminir skatt knappast har nigon beaktansvird funktion for omsitt-
ningen. De overlatelser som forekommit har haft en speciell karaktir och
har oftast utgjort ett slags pantsattning till f6rman for viss borgenir. En-
ligt beredningen sker o6verlatelse vanligen pa initiativ av borgenir som vill
skaffa sig ett forsteg framfér eventuella utmitningssokande. Skentransak-
tioner torde ocksa ha férekommit i nagon utstrickning. Beredningen ut-
talar, att 6verlatelser av skatteaterbiaring uppenbarligen ej passar in i den
noga reglerade ordning, enligt vilken den skattskyldiges eventuella fordran
pé overskjutande preliminir skatt bestims och utbetalning skall ske. Med
hénsyn till dessa fordringars karaktir och nyssnimnda reglering kan det
enligt beredningen ifragasittas, om det allminna &verhuvud skall anses
pliktigt att beakta de meddelanden om overlatelse som inkommer. Sa sker
emellertid f.n. De Overlatelser som forekommer medfér emellertid oligen-
heter for de lokala skattemyndigheterna, uttalar beredningen. Det ar betung-
ande for dessa myndigheter att behova fora anteckningar om att overlatelse
skett och att beakta Gverlatelsen niar utbetalning blir aktuell. Om 6verlatel-
se skulle bli vanligare &n hittills varit fallet, kan det enligt beredningens
mening befaras att avseviarda praktiska oligenheter skulle uppkomma.
Det synes darfor beredningen 6nskvirt att en bittre ordning 4stadkommes.

I friga om oldgenheterna av nuvarande forfarande vid utmitning i
overskjutande preliminir skatt framhaller lagberedningen, att koncentra-
tionen av en stor mingd utmétningsmal till en begrinsad tid, nir rest-
langder skall gis igenom for anteckning om ogulden skatt och dven andra
goromal utféras, medfor sarskilda svéarigheter for utmitningsminnen och
deras bitrdden. Arbetstekniska skil nédgar utmitningsminnen att under
denna tid ldgga at sidan sakoreslingder och andra framstillningar om in-
drivning som inkommit pa ett sent stadium. I enskilda mal har motsva-
rande rationalisering inte ansetts mojlig. Aven sent inkomna ansékningar
brukar beaktas. Om kreditkortet for gildeniren i friga redan har ater-
stallts till lokal skattemyndighet, begirs det salunda tillbaka eller ocksa
genomfors utmitning med forbudsdelgivning i vanlig ordning. Detta for-
farande ir enligt sakens natur tyngande fér utmitningsménnen.

Beredningen uttalar att dven for de lokala skattemyndigheterna har ut-
métningarna medfort svarigheter. Sirskilt besvirande ar det fér dem att
behova extra tillstilla utméatningsménnen vissa kreditkort, sedan korten
redan en ging granskats, och att nodgas beakta utmitningar som direfter
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skett. Vid overgang till automatisk databehandling (ADB) inom uppbords-
viasendet blir svarigheterna med en sadan ordning uppenbarligen annu
storre.

Under beredningens overlaggningar med bl. a. representanter for upp-
bordsvisendet har satts i fraga, huruvida utmitning av atergdende preli-
minir skatt éverhuvud bor fa dga rum. Harvid har anforts, att det med nu-
varande utformning av skattesystemet inte kan undgas att bristande over-
ensstaimmelse i manga fall uppstar mellan den prelimindrt uppburna och
den slutliga skattens belopp. For att om mojligt forebygga att kvarstdende
skatt uppkommer har tabellerna for prelimindr A-skatt ndmligen utfor-
mats sé, att uttaget normalt skall féranleda ett mindre overskott den skatt-
skyldige till godo. Resultatet blir att skattskyldiga som erlagt preliminér
A-skatt ofta far skatt ater. Det &r diremot mera ovanligt att B-skattebe-
talare — vilka har att sjilva inbetala sin skatt efter verkstilld debitering
— far fordran pa overskjutande skatt. Det kunde goras gillande, att bor-
genirerna inte borde fa tillgodogora sig en tillgdng som uppkommit genom
ofullkomlighet i uppbordsforfarandet. Mot utmitning av o6verskjutande
preliminir skatt har vidare invants, att skatten i regel harror frin avdrag
pa 16n och, eftersom utmaitning enligt gallande lag inte far ske av 16n som
annu ej forfallit till betalning, borde utmitning ej heller tillatas i aterga-
ende skatt.

Beredningen anser for sin del det inte tillrickligt grundat att med hén-
syn till de gjorda invindningarna foresla en principiellt dndrad standpunkt
till mojligheten att utmita ifragavarande tillgodohavanden. Beredningen
Aberopar harfér att de sasom preliminar skatt avdragna lonebeloppen har
intjanats langt innan utbetalningen av den atergiende skatten blir aktuell
(normalt minst elva manader) och att de rittsligt sett inte langre utgor lone-
fordringar och knappast heller uppfattas som sadana. Vidare erinrar be-
redningen om att vanlig 16n enligt gillande lag kan angripas genom infor-
sel redan innan den forfallit och hidnvisar i ovrigt till sitt betinkande »Ut-
sokningsratt 11> (SOU 1964:57), som innehaller forslag till bestimmel-
ser om utmatning i 16n.

Enligt beredningens mening ar utmiitning av overskjutande preliminar
skatt i och fér sig en rationell och enkel form for exekution. Den ér inte
forenad med nagon realisationsforlust, eftersom forsiljning ej kommer i
fraga, och kan aven i dvrigt vara att foredra fran gildenarens synpunkt
framfor exekution i annan egendom. Beredningen har overvagt, huruvida
man i fraga om mojligheten att vinna utmétning i overskjutande skatt in-
nan den ir tillganglig for lyftning kunde lampligen skilja mellan inforsel-
berittigade fordringar och andra, men anser sig ej kunna fororda en sa-
dan speciell ordning. Detta overviagande har narmast avsett de fall da gil-
deniren, sasom vanligen ir forhallandet, éir fysisk person. Beredningen pé-
pekar, att om utmiitningsmojligheten starkt begransas under tiden till dess
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skatteaterbiringen far lyftas fraga uppkommer om det éven direfter bor
galla ndgra sirskilda regler om hithérande tillgodohavanden till skillnad
fradn postanvisningar o. d.

Beredningen utgir fran att utmitning av overskjutande preliminar skatt
i princip bor fa fdga rum liksom f.n. Vissa sarskilda regler bor dock med-
delas om forfarandet for att i allt vasentligt undanréja nuvarande oliagen-
heter for myndigheterna och limna skatteaterbiringen i fred nir det bara
ar frdga om mindre belopp som skall ga ater.

Speciella fragor
Overlatelse

Lagberedningen diskuterar inférandet av en bestimmelse, att medde-
lande om skedd overlatelse inte paverkar édterbetalningsirendets gang, dvs.
inte foranleder att beloppet utbetalas till annan &n den skattskyldige och
uttalar, att genom en sadan bestimmelse atskilligt skulle vara vunnet fran
det allménnas synpunkt. Emellertid skulle dérigenom lamnas 6ppet i vad
mén en overlatelse likvil blir gillande, vilket kan valla oldgenheter. Enligt
beredningens mening skulle en klarare och sikrare I6sning nas om forbud
inférs mot att overlatelse sker innan beloppet kan lyftas. Beredningen an-
ser att nagra betéinkligheter knappast kan anféras hiremot. Det ir nimli-
gen i allménhet forst nir aterbetalningskortet kommit den skattskyldige till-
handa som det blir klart for honom, om han har skatteéterbﬁring att fordra
eller till vilket belopp den uppgar. Nir aterbetalningskort har sints ut, ir
den skattskyldige enligt den ifragasatta regeln ofdrhindrad att overlata
sin ritt till det belopp som skall ga ater.

Beredningen uttalar, att det avsedda éverlatelseforbudet ir motiverat en-
dast betrdffande s. k. singularfang, dvs. i detta fall endast om fordran pa
aterbetalning av skatt sirskilt verlates. Det bor alltsa inte omfatta univer-
salfang, sdsom fusion, varigenom ett aktiebolag overliter samtliga sina till-
gangar till annat bolag, eller forvirv genom giftoratt eller arv.

Beredningen forordar pa grund av det anférda en bestimmelse, att sadan
fordran pa 6verskjutande preliminir skatt, som avses i UF, inte far sir-
skilt verlatas innan beloppet kan lyftas. Bestaimmelsen bér iven gilla ran-
ta. Beredningen anser det limpligt att bestimmelsen inférs i UF i det av-
snitt som handlar om restitution av skatt och har utarbetat forslag till sa-
dant tilldgg till forordningen (se bilaga). Vissa fragor angiende hestim-
melsens karaktar, vilka utredningen diskuterat, kommer att beréras i det
toljande (s, 14).
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Utmatning

Lagberedningen péapekar att om dess forslag till bestimmelse om over-
latelseforbud betraffande fordran péa overskjutande preliminédr skatt ge-
nomfors utan reservation detta skulle innebidra hinder dven mot utmét-
ning av fordringen. Endast overlatbar egendom kan namligen bli foremal
for utmatning (jfr 62 § UL). Sistnimnda regel ar dock inte utan undantag
(jfr Utsokningsratt I s. 244), och beredningen anser inte nagot principiellt
hinder fireligga mot att i forevarande fall gora avsteg fran regeln.

I promemorian uttalas vidare att de lokala skattemyndigheterna ansett
det onskvirt, att mojligheten att erhdlla utmaétning av overskjutande pre-
liminar skatt savitt mojligt inskrinks till den begrinsade tid pa hosten
nar kreditkorten ligger hos utmitningsman for anteckning om eventuell
restford skatt. I varje fall bor det undvikas, att utmitning sker pa ett sa
sent stadium att debetsedlar och Aterbetalningskort fardigstallts for expe-
diering. Aven for utmitningsmannen anser beredningen det vara till férdel,
om ulmatning normalt inte behdver férekomma annat 4n medan kreditkor-
ten ar tillgangliga for anteckning om restford skatt. I stort sett tillimpas
en sadan ordning redan nu i allminna mal. For att systemet skall kunna
fungera i enskilda mal fordras, att ansokningarna om utmétning kommer
in i sa god tid att utméitningsménnen far mojlighet att forbereda forfaran-
del innan kreditkorten anlinder.

Beredningen foreslar med hansyn hartill, att den som vill erhalla utmat-
ning av Overskjutande preliminar skatt bor inkomma med sin ansokan
senast viss dag, forslagsvis den 1 september med ratt for Kungl. Maj:t att
bestimma annan dag. Ansokan som inkommer senare bor utméatnings-
mannen inte vara skyldig att beakta. Nigot hinder mot att uppta sena
ansokningar bor dock inte inforas. Beredningen anser det lampligt att dven
sadana ansokningar beaktas i den mén arbetsforhallandena medger det.

Fér att man skall vinna den onskade koncentrationen av utmétningar
av skatteaterbiring, foreslar beredningen att en viss exklusiv ordning skall
gilla for detta slags utmitningar. Utmitning skall salunda ske, nir kre-
ditkortet pa slutlig skatt ar tillgangligt for utmétningsmannen. Utmétning-
en skall vidare antecknas pa kortet. Sadan anteckning bor, liksom f.n., fa
galla som delgivning enligt 75 § 2 mom. UL. Genom stadgandet blir det
klart, att utmitning inte kan ske innan kreditkorten anlant fran lokal
skattemyndighet. Beredningen anser vidare, att utmiitning normalt inte
heller skall komma i fraga efter det att korten har aterstallts till skatte-
myndigheten. Endast om skattemyndigheten tillhandahéller utmétnings-
mannen den aktuella gildenirens kort, skall utmitning kunna genomforas.
Beredningen uttalar att utmitningsman regelmissigt bor undvika att hos
lokal skattemyndighet gora framstillning om att fa disponera kreditkort
pa nytt. I undantagsfall kan dock sadan atgird vara motiverad. Huruvida
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framstillningen kan hérsammas beror pd om arbetsliget hos skattemyn-
digheten medger, att kreditkortet utan stérre olidgenhet kan uttas och till-
stallas utméatningsmannen. Uppbordsarbetets fortskridande mekanisering
torde gora det allt svarare att visa tillmotesghende pa denna punkt. Den av
beredningen féreslagna formen for utmitning skall utesluta att utmatning
verkstalls genom vanlig férbudsdelgivning enligt 75 § 2 mom. UL, sasom nu
i viss utstriackning sker sedan kreditkorten aterstallts,

For att de berérda myndigheternas arbetsbelastning under den korta tid
da utmitning av hithérande fordringar far ske ytterligare skall littas, £o-
reslar beredningen att utmatningsman skall iga underlata utméatning, nar
det belopp som kan tas i miit understiger forslagsvis 200 kr. Det uttalas i
promemorian, att en sddan regel visserligen kan forefalla principiellt tvek-
sam, men det tilliggs att man dock har skil att mot varandra viaga arbe-
tet med utmitningsforfarandet och det resultat som vinns darmed. Fran
denna synpunkt synes det beredningen forsvarligt att mindre belopp lam-
nas darhin under den forcerade tid, nir utmétningarna skall genomféras.
Betriffande enskilda mal pekar beredningen pa vad den uttalat om exeku-
tionsavgifter (se s. 13).

Den féreslagna regeln forestavas av praktiska hinsyn och medfér enligt
beredningen att ingen del av restitutionsfordringen principiellt fritas fran
utmitning. Nir det finns sirskilt motiverat, skall namligen dven mindre
belopp an 200 kr. kunna tas i ansprak, och fordran som 6verstiger 200 kr.
skall enligt forslaget i sin helhet vara féremal for utmétning. Om beloppet
skulle ovillkorligt undantas fran utmétning, uppkommer betriffande
exekutionsavgifter ett tréskelproblem som berérs i det foljande.

Lagberedningen anser det skiligt, att medel far undantas for gildenarens
och hans familjs behov nir det ar pakallat av forsoérjningssvarigheter. En-
ligt 65 § UL skall, om gildeniiren saknar utvag till nodtorftigt uppehille,
fran utmaitning undantas férrad for en manad eller, om forrad ej finns,
motsvarande belopp i pengar som gildeniren innehar eller ager innestaende
i bank eller annan penninginréttning (s.k. beneficium). Det har i riitts-
praxis ansetts, att fordran pa overskjutande preliminir skatt inte kan un-
dantas fran utmitning med stéd av detta stadgande (NJA 1960 s. 407). Be-
redningen anser att man inte bér stanna vid denna stindpunkt. Enligt be-
redningen bor det féreskrivas, att fordran pa skatt skall behandlas som
tiligodohavande hos bank, om gildeniren pakallar undantag fran utmit-
ning enligt vad i UL sigs. Innebérden hirav ir att utmatningsman skall pa
begéran undanta sa stort belopp fran utmitning som erfordras for gilde-
nirens och hans familjs uppehille under en maénad, nir det ir motiverat
med hénsyn till gdldenirens situation i ovrigt. Beredningen anser det ligga
i sakens natur att det ar galdenirens behov vid den tidpunkt, nér beloppet
ar tillgangligt for lyftning, som skall beaktas, och tilligger att denna be-
domning maste bli i viss man osiker men inte torde mota nagra storre sva-
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righeter i praktiken. Framst ndr gildeniren ar sjuk eller arbetslos kan
det bli aktuellt att iaktta beneficium.

Beredningen uttalar att svérigheter veterligen inte uppkommit vid for-
farandet efter det att utmitning skett och antecknats pa kreditkortet. Na-
gon dndring av gillande bestimmelser torde inte vara erforderlig i detta
hinseende. Om utmitningen gor lokal skattemyndighet anmaélan till lins-
styrelsen, som utanordnar beloppet till utméitningsmannen. En férutsatt-
ning hirfor ir enligt beredningen, att den definitiva avrikningen ger vid
handen att den skattskyldige har en motsvarande skattedterbaring att
fordra. Beredningen papekar att forsidljning av restitutionsfordringen inte
skall komma i fraga.

1 promemorian berérs slutligen tillimpningen av kungorelsen den 4 de-
cember 1964 (nr 861) om vissa avgifter i utsékningsmal m. m. Enligt denna
kungorelse utgar i mal hos utmétningsman till staten bl. a. utsékningsav-
gift med 30 kr. eller, om egendom tagits i mat, 60 kr. Sddan avgift utgar
dock inte i allmédnna mal, i mal om uttagande av underhéllsbidrag och i
vissa andra fall. Utsokningsavgiften tas av det belopp som utmétningen in-
bringar. Forslar ej beloppet, skall avgiften betalas av sokanden.

Beredningen péapekar, att en borgenar som vill begira utméitning givetvis
har intresse av att fa veta, om nagon skatteaterbdring ar aktuell. Det har
emellertid ansetts, att lokal skattemyndighet inte ar skyldig att limna upp-
gift ur debiteringslingden innan denna blivit fardigstilld i samband med att
debetsedlarna sands ut (se s. 7). Borgenar kan dock modjligen p4 annan
vag skaffa sig uppgift harom, ehuru det ar forenat med besvir och kostna-
der. Det ar tankbart, att utsékningsavgiften driver fram ett sadant forfa-
rande, vilket skulle fororsaka skattemyndigheterna nya modor. Borgenar
som vill f4 utmitning i den eventuella skattedterbidringen — och annan
utmitningsbar tillging finns ofta inte — &r i 6vrigt hinvisad till att begira
utmaétning pa vinst och forlust.

Beredningen papekar aven, att avgiftens fordubbling nir utméatning sker
kan leda till egendomliga resultat i vissa fall. Om det for utmétning till-
gangliga beloppet understiger 30 kr., ar det béttre for borgeniren att utmat-
ning underlats. Utmétning av exempelvis 25 kr. skulle nimligen medféra,
att borgeniaren maste erlagga 35 (60 — 25) kr. i stillet for 30 kr. om ut-
métning ej hade dgt rum. Om det tillgiangliga beloppet ar stérre dn 30 kr.
men ej overstiger 60 kr., ar utméitning till viss férdel for borgeniren men
medfor likvil inte att han far ndgon betalning. Tas 45 kr. i mit, skall borge-
niaren salunda betala 15 (60 — 45) kr. i stillet for 30 kr.,, om utmitning
underlats. For gialdendaren medfor utméitningen i de angivna fallen, att han
gir miste om skatteaterbaringen utan att hans skuld férdenskull ned-
bringas.

Beredningen anser att vad som nu atergetts talar for att man sisom be-
redningen forordat undviker att verkstilla ulméatning nir skattedlerbiring-

2t Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 115
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en 4r ringa om ej dndrade regler meddelas om exekutionsavgifter nir fra-
ga dr om utmitning av fordran pa dverskjutande skatt. Beredningen fram-
haller, att de pavisade egendomligheterna skulle undvikas om avgift utgar
endast nar utmitning sker. En sadan reglering skulle medfora, att borgen-
ren ej behover betala avgift om intet finns att mita eller om det tillgingliga
beloppet ej ar storre dn att det limpligen kan limnas dirhan.

Ovriga fragor

Restitution av skatt forekommer #ven i andra fall 4n som berérts i pro-
memorian, t. ex. nir taxering nedsitts (se 68 § 2 mom. UF). Beredningen ut-
talar att Gverlitelse och utmitning av sadan restitutionsfordran i princip
torde vara mojlig men inte har féorekommit i nagon stérre utstrickning,
savitt ar ként. I varje fall har det inte yppats nigra svérigheter liknande
dem som férekommer med avseende pi Overskjutande preliminir skatt.
Beredningen har dirfor inte funnit anledning att lata forslaget omfatta
andra restitutionsfall och pépekar, att det férordade systemet f. 6. inte utan
vidare torde lampa sig for dem.

Det forbud mot 6verlatelse av fordran pa dverskjutande preliminir skatt
som lagberedningen féreslagit skall gilla endast si linge beloppet ej ar
tillgéingligt for lyftning. Niar dterbetalningskortet expedierats, bor enligt
beredningen dven utmitning av tillgodohavandet kunna ske enligt vanliga
regler, dvs. genom att utmétningsmannen omhindertar aterbetalningskor-
tet. Beredningen upplyser emellertid, att utmitningsmannen i praktiken
inte har sa stora mojligheter att komma at kortet pa posten eller eljest, men
att det dock forekommer att utmitning genomfors pa detta sitt. Bered-
ningen anser att man uppenbarligen inte kan begira, att utméatningsman
skall sta till reds att passa posten for att séka atkomma aterbetalningskort
(jfr Utsokningsratt III s. 280). Han maste hir forfara efter vad som ar-
betsforhillandena medger och kan anses pakallat av omstindigheterna.

Beredningen berdr fragan om de féreslagna bestimmelserna kriver ci-
villags form. Hiarom anférs.

Det kan diskuteras, huruvida bestimmelserna kriver civillags form. Méj-
ligen kan man dock se éverlatelseforbudet och dartill anknytande bestim-
melser sdsom ett led i den reglering av uppbérdsforfarandet som i ovrigt
har sin plats i uppbordsférordningen. I realiteten ar fragan allenast den,
om lagradet skall medverka eller icke. Direst det skulle anses att dzmnets
beskaffenhet kraver att civillags form anvinds, behéver icke detta medféra
négon dndring av bestimmelsernas placering. Lagradet kan f. 6. héras dver
forslaget, vare sig man anser att bestimmelserna ar av civillags natur el-

ler ej.

Forslaget pakallar en foljdandring i 45 § 1 mom. UK, varjamte 34 § kun-
gorelsen med vissa bestimmelser om handliggning hos utmitningsman bér
upphivas (se bilaga).
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Enligt beredningen bor férslaget om mojligt trida i kraft i god tid innan
det blir aktuellt att utmita de skattedterbaringar som vintas i slutet av ar
1965. Den 1 juli 1965 synes beredningen vara en lamplig tidpunkt. Négra
sarskilda Overgdngsbestimmelser erfordras inte enligt beredningens me-
ning, enir det anses folja av sakens natur att forslaget inte far négon in-
verkan pa overldtelse eller utmitning som till aventyrs agt rum fore ikraft-
tradandet.

Remissyttrandena

Allménna synpunkter

Lagberedningens synpunkter och forslag har i princip godtagits av de
flesta remissinstanserna.

Forslaget lamnas helt utan erinran av bl. a. kammarratten, SACO, TCO,
Féreningen Sveriges rittshjilpsjurister och Sveriges hdradsskrivarefor-
ening. Exekutionsvisendets organisationsnimnd halsar forslaget med stors-
ta tillfredsstillelse och uttalar, att den stindiga 6kningen av mél om utmat-
ning av overskjutande skatt skapar allt storre svirigheter, i synnerhet som
ansokningarna i stor utstrickning kommer in sedan kreditkorten éterstallts
till den lokala skattemyndigheten. Kronofogden i Karlskrona anser att for-
slagets genomforande skulle i avseviard omfattning minska kronofogdemyn-
digheternas arbetsborda under den tid nér kreditkorten ar tillgangliga for
myndigheterna. Flera kronofogdar framfor liknande synpunkter. En utta-
lar, att genom den mycket kraftiga 6kningen under senare &r av mal, som
ror endast utmitning av éverskjutande skatt, andra viktiga arbetsuppgifter
eftersitts med resultat att fatalietider inte kan hallas och hela utmétnings-
organisationen brister i effektivitet. Denne kronofogde anser att vissa borge-
nérer, sarskilt storre inkassobyrier och liknande, numera utverkar betal-
ningsforeligganden dven pa smafordringar jimte sina kostnader i forviss-
ning om att giildenérerna, som ju mestadels ér fallet, forr eller senare har
overskjutande preliminir skatt att &terfa.

En kronofogde hivdar att anledningen till att 6verlitelser av férevarande
skattefordringar ar si sillsynta med sikerhet torde vara okunnighet hos
borgenirerna om mdjligheten att den viigen vinna forsteg framfor statsver-
ket och andra utmitningssokande. Om overlatelseformen blir kénd torde
den komma att anlitas i storre utstrickning an f. n. Overstdthallarambetet
uttalar att 6verlatelser med dirav betingade avvikelser frin géillande arbets-
rutin far anses utgora ett frimmande moment i uppbordssystemet samti-
digt som borgeniirsinlresset synes kriiva att skatt som aterbars inte av rent
administrativa skal, utom i striingt begrinsad omfattning, gors odtkomliga
for utmitning. Ambetet, som tillstyrker forslaget, uttalar vidare, att den
fr. 0. m. ar 1965 inforda avgiften om 60 kr. vid verkstilld utmitning kan
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antas {4 till f6ljd att borgenirer, dtminstone savitt avser mindre fordrings-
belopp, i allt storre utstrickning utverkar dverlatelse av gildenirens ford-
ran pa overskjutande skatt. Aven Foreningen Sveriges kronokamrerare an-
ser att overlatelser kommer att 6ka i antal sedan mojligheten hirtill blir
mera kénd bland allménheten. Foreningen betviviar att éverlatelse av over-
skjutande skatt fyller nigon verklig funktion. Det ir enligt foreningen av
storsta vikt att arbetsrutinen bryts i sa ringa grad som méjligt, enir de
arenden som maste behandlas vid sidan av den utbildade rutinen tar allt-
for mycket tid och arbetskraft i ansprak i forhallande till 6vriga drenden.
Hértill kommer att felkéllorna ocksa blir flera in vid rutinbehandlade dren-
den. Uppbordsdirektoren i Stockholm anser att minskningen av antalet
overlatelser i Stockholm fran ca 300 ar 1963 till 14 ar 1964 uppenbarligen
sammanhénger med att uppbordsverket borjat tillimpa samma praxis som
landet i 6vrigt betrdffande utlimnande av uppgifter rorande éverskjutande
skatt, vilket innebdr att uppgifter hiarom tillhandahalls férst sedan debite-
ringslangden firdigstéllts. Detta medforde att endast ett fatal besked expe-
dierades ar 1964 medan antalet féorhandsbesked ar 1963 uppgick till Gver
6 000.

Nigra remissinstanser stiller sig emellertid kritiska mot det allminna
betraktelsesdtt som framfoérs i promemorian. Till dessa hor Svea houvriitt.
Som bakgrund till réttsliget vid overlatelse och utmitning av 6verskju-
tande skatt anger hovritten foljande.

Skattskyldig, for vilken under beskattningsaret preliminir skatt har in-
betalats till skattemyndighet, anses enligt rddande uppfattning erhalla en
fordran mot det allménna. Denna fordran ar dock sdvil till existens som
till omfattning oviss och blir — i den ordning uppbérdsférordningen an-
ger — forst s4 smaningom bestdmd. Innan si skett, kan den inte utkrivas
hos det allminna. Redan dessforinnan har fordringen dock bade ekono-
misk och ritislig betydelse. Salunda anses overlatelse och utmitning kun-

na ske av dylika fordringar, innan de genom skattedrendenas behandling
faststallts.

Hovritten erinrar om att beredningen till stéd for det foreslagna over-
latelseférbudet anfort att Gverlatelserna knappast haft nigon beaktans-
vard funktion fér omsittningen. De har enligt beredningen utgjort ett slags
pantsittning till forman for viss borgenir, varjamte skentransaktioner har
férekommit i ndgon utstriackning. Hovritten hiavdar, att diven om pantsitt-
ningar inte anses ha betydelse for »omsittningen», detta forhallande inte
innebdr att pantsattningar saknar betydelse for det ekonomiska livet. Na-
gon sarskild anledning att pa detta omride reagera mot pantsittningar
i gverlitelses form torde ej foreligga. Ej heller anser hovritten anledning
forekomma att pa detta speciella omrade ingripa mot skentransaktioner
utover vad som nu sker genom denuntiationsregelns uppritthallande. Vi-
dare beméter hovritten lagberedningen i vad den som skil for éverlatelse-
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forbudet aberopat karakidren av ifragavarande fordringar. Hovritten er-
inrar om, att gillande ratt principiellt tillater overlatelse av fordringar. De
undantag hirifran som nu féreligger — om vilka hovriiten hanvisar till
Utsokningsratt 11T (SOU 1964:57) s. 243 och till Rodhe, Obligationsritt,
s. 134 ff — kan inte aberopas till stod for det foreslagna overlatelseforbu-
det. Hovratten framhaller, att de skil som uppbir det gallande forbudet
mot Gverlitelse av icke-forfallna lonefordringar inte har betydelse for ford-
ringar pa skatteaterbaring.

Lagberedningens uttalande att forekommande overlatelser har medfért
oliagenheter for de lokala skattemyndigheterna, vilket for hovritten fram-
star som huvudskalet for forslaget, foranleder hovratten att erinra om vissa
bestimmelser i lagen den 27 mars 1936 (nr 81) om skuldebrev, varefter hov-
riatten sammanfattar sina synpunkter.

Hovritten vill inte forneka, att en géildenar kan &samkas svarigheter
genom att borgeniren dverlater sin fordran. Dessa svarigheter har vid till-
komsten av skuldebrevslagen &vervigts av lagstiftaren. I det samman-
hanget har denne ansett sig kunna alagga gildenaren att respektera inte
blott overlatelser, varom han fatt kdnnedom, utan aven overlatelser, vilka
han allenast haft skilig anledning att misstinka, 29 § nidmnda lag. Det
skulle enligt hovrittens asikt innebéra ett betydande avsteg fran detta sy-
stem, om en gildenidr skulle befrias fran namnda aliggande darfor att
skyldigheten att respektera overlatelser inte passar in i hans organisation
for betalande av skulder.

Enligt hovrattens mening gor sig saledes starka principiella invindningar
gillande mot det foreslagna overlatelseforbudet. De praktiska skil, som
Leredningen anfért och som nyss berorts, kan inte anses ha sadan styrka,
att de principiella betinkligheterna viker. I detta hiinseende anmérker hov-
riitten, att det arbete som genom forslaget skulle komma att besparas de
lokala skattemyndigheterna synes bestd allenast i noterande av gjorda
overlatelser samt i utskrivande av en siirskild betalningsanvisning till for-
varvaren.

Hovritten avstyrker att forbud mot overlatelse av fordran pa overskju-
tande skatt infors. Gentemot forslaget att ratten till utmitning av sadan
fordran skall begrinsas framfor hovritten inga principiella invindningar.

Kommerskollegium anser att beredningen inte anfort tillrackliga skal
for Gverlatelseforbud, och med hansyn till att overlatelser ej varit sarskilt
vanliga ter det sig enligt kollegii asikl ej sarskilt angelaget fran det all-
minnas synpunkt att infora ett dylikt. Kollegium anser onskvart att reg-
lerna om overlatelse inte utformas restriktivare dn bestammelserna om
utmitning, enir resultatet av ett overlatelseforbud eljest kan bli att ut-
milningsforfarande tillgrips i stéllet for overlatelse. For den skattskyldige
som, exempelvis i samband med alt han uppriittar sin sjalvdeklaration,
finner att alltfor stora inbetalningar av preliminiarskatt skett for hans del,
kan det te sig oritlmitigt att inte kunna aterfa overskjutande skattebelopp
forrin vid arets slut. Aven om han med hinsyn till konstruktionen av
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skattesystemet maste finna sig i detta, ar det enligt kollegii mening att
ga for langt i hansynstagandet till det allménnas intresse att darjamte
genom férbud mot Gverlatelse hindra honom fran att pa privat vag ut-
nyttja overskjutande skattemedel. Den omstindigheten att den skattskyl-
dige i allmanhet forst nar aterbetalningskort kommer honom till handa
vet, om han har skattedterbiring att fordra eller till vilket belopp den
uppgér, bor enligt kollegii mening inte hindra den som vill pata sig be-
svaret att sjalv undersoka detta att utnyttja ifrdgavarande medel. Kolle-
gium har dock inte nagot att erinra mot att mojligheten till dverlatelse be-
gransas si att fordringar under 100 kr. ej skall kunna o6verlatas, vilket
foreslagits av handelskammaren i Gdvle.

Inte heller Sveriges advokatsamfund anser tillrackliga skal foreligga for
inférande av 6verlatelseférbud. Samfundet anfér, att beredningens skl for
detta forslag ar i huvudsak samma praktiska olidgenheter, som ar forenade
med utmitning under senare skedet av den lokala skattemyndighetens
handldggning av aterbetalningsirendena. Problemet bor da, uttalar sam-
fundet, ocksa kunna l6sas pa ett liknande sitt eller genom ett stadgande
av innehall att underrittelse om §verlatelse, vid aventyr att underrittelsen
ej kommer att beaktas, skall ske senast viss dag, som bor vara densamma
som den, di ansékan om utmitning senast skall ske. Det forutsitts hirvid
att underrittelser, som inkommer till lansstyrelse eller lokal skattemyn-
dighet, omedelbart skall 6versindas till utmétningsmannen och att denne
skall alaggas att gora en anteckning om Gverlatelsen pa vederborande kre-
ditkort. Om sa sker blir den fortsatta handldggningen av aterbetalnings-
irendet enligt samfundets mening ej mer komplicerad dn om utméitning
skett.

Aven SAF avstyrker inférande av dverlatelseférbud. Enligt dess uppfatt-
ning bér den enskildes ritt och mojlighet att férfoga éver honom tillhorig
egendom i princip gilla utan inskrinkning, dir ej andra och fér samhillet
hogre intressen talar i motsatt riktning. Att det i foreliggande fall kan
réra sig om fordringar som tillkommit pa grund av att staten, utan den
enskildes forskyllan, uttagit for stor prelimindr skatt, gér det enligt for-
eningens mening mer in tvivelaktigt att enbart av administrativa skil in-
fora overlatelseférbud. En tidsfrist, liknande den som féreslas vid utmat-
ning av dessa fordringar, anser féreningen didremot kunna inféras f6r med-
delanden om &verlatelse.

Skdnes handelskammare uttalar, att fragan i vad méan forslaget kan
komma att medfora rattsforluster for enskilda, framst borgenirer, inte
nirmare utretts i promemorian och férordar en allsidig utredning av fra-
gan hur de i promemorian berérda svarigheterna skall kunna &vervinnas,
varvid i forsta hand arbetstekniska och organisatoriska atgirder bor éver-
vigas.
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Remissinstanserna har i stort sett tillstyrkt nigon form av begransning i
ritten att fi utmitning i overskjutande preliminédr skatt. Ldnsstyrelsen i
Malméhus lin anser emellertid att denna fraga bor ytterligare utredas un-
der papekande, att den administrativa metoden for en sparrlista pa ifraga-
varande omrade i och for sig inte behdver vara omdjligare att genomfora
in ett motsvarande forfarande vid spirrandet av bankbécker eller annan
legitimationskontroll, samt att beredningen synes ha dgnat ringa uppmirk-
samhet at mojligheten att mot sparrlista avstimma redan fardigstillda ut-
betalningskort och makulera spérrfallen.

Fragan om forbud borde inféras aven mot utméitning av overskjutande
skatt har berorts av nagra remissinstanser. Uppbérdsdirektoren i Stock-
holm finner i likhet med lagberedningen inte anledning att skatteaterba-
ringen principiellt undantas fran utmitning, endr utmétning av overskju-
tande skatt i och for sig ar en rationell och enkel form for exekution. Sa-
dan utmitning verkstilldes &r 1964 i Stockholm till ett belopp av ca
1 300 000 kr.

Andra remissinstanser, namligen hovrdtten over Skdne och Blekinge,
riksrevisionsverket, kronokamreraren i Géteborg, Foreningen Sveriges ha-
radshévdingar och Féreningen Sveriges stadsdomare ifrigasatter diaremot,
om inte fordran pa overskjutande preliminar skatt borde helt undantas
fran utmitning. Hovrdtten ¢ver Skdne och Blekinge anser att den naturliga
atgirden for att undanroja de patalade olagenheterna vid overlatelse och
utmitning av skattedterbaring &r att helt forbjuda dven utmitning av
fordran pa sddan aterbiring. Hovratten gor gillande, att dven hansyn till
den skattskyldige stundom kan tala for en sadan lagindring, enir det fran
dennes synpunkt maste te sig ganska verklighetsfrimmande att den annu
ej slutligt bestimda skatteaterbiringen exekutivt behandlas som en »ford-
ran». Det &r blott i formell mening som hans ansprak pa skatteaterbaring
har denna karaktir. Detta har inte uppkommit genom nagot avtal eller
nagon atgird som han kunnat disponera over. Aterbidringen beror i de
flesta fall pa att ett tvAngsméssigt 16neavdrag har visat sig vara for stort.
Det synes d& hovratten rimligt att exekutiva atgirder inte bor fa férekom-
ma betriffande aterbiringen i vidare man én vad som ar mojligt i friga
om lon.

Att lagberedningen inte foreslar att bade utmitning och overlitelse av
ifragavarande fordringar skall helt forbjudas synes hovritten bero pa att
beredningen betraktar utmétning av sadan fordran som en rationell och
enkel form for exekution, som kan vara att foredra dven fran galdena-
rens synpunkt. Hovritten anfér harom.

Med hinsyn till den silunda angivna motiveringen for lagberedningens
forslag ar det olampligt att behandla detta sasom en isolerad friga av
skatterittslig natur. Om de birande skilen mot att helt avskaffa utmat-
ning av fordran pa overskjutande preliminir skatt ar att utmétningsfor-
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s0k vid en tidpunkt, da beloppet redan har kommit i den skattskyldiges
hand, oftast visar sig vara resultatlost, medan utmitning dessférinnan i
manga fall ar effektiv och dirfér maste bibehéllas, sarskilt da det giller
ménniskor som saknar utmatningsbara tillgdngar, bor behovet av denna
utmitningsform behandlas i samband med en mera allmin §versyn av
utsokningsritten, framfor allt frigan om exekution i 16n. Lagberedningen
har i november 1964 avgivit ett betinkande vilket behandlar sistnimnda
fraga (Utsokningsritt III, SOU 1964: 57). Hovritten, som inte haft att ta
stillning till betinkandet, anser sig sakna forutsittningar att enbart pa
grundval av promemorian bedéma behovet av exekution i fordran pa éver-
skjutande preliminir skatt. Vad som anférs i promemorian utgoér dock
knappast tillridckliga skil att bibehalla en moéjlighet till utmitning av sa-
dan fordran.

Att utmatning av skatteaterbiring i princip foreslas bibehallen men Gver-
latelse forbjuds, uttalar hovritten, beror inte pa att det skulle vara nigon
skillnad i fraga om de olidgenheter som dessa bida atgirder orsakar, utan
skdlet dr att beredningen virderar behovet diray olika. Overlitelse sigs
inte ha nagon beaktansvird funktion for omsitiningen, vilket hovratten
antar att utmitning har enligt beredningens uppfattning. Hovritten anser
emellertid att lika méjlighet bor finnas att éverlita och utmita skatteater-
béaring. Enligt hovrittens mening kan man vil vilja att utesluta eller att
medge Overlatelse och utmitning av fordran pa overskjutande prelimi-
nir skatt men man kan inte, sasom lagberedningen féreslar, gora skill-
nad pa dessa typer av atgirder. Forslaget skulle innebira att den skatt-
skyldige vore férhindrad att disponera éver skattedterbdringen genom fri-
villig 6verlatelse, medan en borgenir likvil skulle kunna, med eller utan
hans goda minne, fiA denna utmitt. Hirav kan folja ett otillborligt gyn-
nande av borgenir som har varit foértinksam nog att begiira utmétning
i tid och ett missgynnande av andra borgenirer. Den skattskyldige skulle,
aven om han helt lojalt onskade ratta till ett dylikt férhallande, vara
forhindrad att si géra med andra medel &n att begiira sig sjilv i kon-
kurs. Det ar, uttalar hovritten, uppenbarligen pa goda grunder som den
principen uppritthélls i exekutionsriitten att det skall rdda Gverensstim-
melse mellan rétten att 6verlata och mdjligheten att utmiéita egendom. Vad
som ej kan éverlatas far inte utmitas. Lagberedningen pastar visserligen
att detta inte skulle gilla undantagslost och att det darfor inte skulle fin-
nas négot principiellt hinder att i férevarande fall gora avsteg fran regeln.
Enligt hovrattens mening stoder emellertid inte den hénvisning som lag-
beredningen gor till sitt eget betinkande »Utsokningsratt III> riktigheten
av detta pastiende. Dar angivna exempel ar av sa speciell art att de sna-
rare bekriftar regeln. Hovrittens asikt ir att de i promemorian angivna oli-
genheterna med nuvarande ordning talar for att savil Gverlatelse som ut-
mitning av fordran pa éverskjutande prelimindr skatt bor vara utesiutna
innan aterbetalningskort utfirdats. Vad beredningen anfér om att utmit-
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ning av skatleaterbiring ar en rationell och enkel exekutionsform ar enligt
hovrittens mening inte ett tillrickligt skal for bibehillande av mojligheten
till sidan utmétning.

Hovritten avstyrker lagberedningens forslag i vad det ror utméitning och
forordar en utredning av fragan, huruvida inforselinstitutet kan komplette-
ras med en mojlighet att vinna betalning ur éverskjutande preliminir skatt.

Riksrevisionsverket, som tillstyrker forslaget om overlatelseférbud, vill
for sin del ndrmast ansluta sig till den uppfattningen att utmitning av
overskjutande preliminar skatt éverhuvud inte bor fa ske. Om sa skulle
bli fallet talar emellertid enligt verkets mening vissa skil for en utvidg-
ning av omradet for den i UF reglerade kvittningen av férfallen skatt mot
fordran pa skatterestitution. Verket erinrar om att den vidstricktare kvitt-
ningsritten enligt civilrittsliga regler inte har ansetts foreligga 1 detta fall
och anfér vidare.

For den skattskyldige 4r oftast skillnaden mellan kvittning och utmétning
av overskjutande skatt i allmdnt mal inte uppenbar. Vid inskriankning av
mojligheterna till ntmétning i fordran pa overskjutande preliminir skatt
bor enligt riksrevisionsverkets mening évervigas om inte det i uppbordsfor-
ordningen reglerade kvittningsférfarandet bor utstriackas till i varje fall alla
skatter och allméinna avgifter som indrivs enligt foreskrifterna i uppbords-
férordningen. I fraga om béter kan mot en tillimpning av kvittning gent-
emot fordran pé skatterestitution anforas att det hir ar friaga om utslag av
statens rattsvardande verksamhet som inte dger nigot samband med skatte-
uppbord. A andra sidan ligger det i savil det allmannas som den enskildes
intresse att botesstraff inte p4 grund av bristande betalning férvandlas till
fangelse. Exekution i fordran pa éverskjutande preliminér skatt har hirvid-
lag visat sig vara ett verksamt indrivningsmedel.

Kronokamreraren i Géteborg anser det beklagligt att lagberedningen inte
forordat férbud mot utmitning av fordran pa dverskjutande skatt till den
dag da beloppet kan lyftas. Han anfor, att dven om vissa fordelar — och
inte ovasentliga sidana — skulle uppnas genom de foreslagna stadgandena
for det framtida utmitningsforfarandet i fraga om &verskjutande preli-
minar skatt, kvarstar kravet lika starkt som tidigare pa att skatteaterba-
ringen i princip aldrig skall kunna utmitas fére nyssnimnda tidpunkt.
Att i detta sammanhang tillskapa storre utrymme fér utmétning an for éver-
latelse innebdar ett onddigt avsteg fran nu gillande regler och ér enligt hans
asikt inte motiverat. Kronokamreraren uttalar som sin mening att mer mo-
tiverat an att gora skillnad mellan 6verlatelse och utmiitning av skatteater-
biring torde vara att utvidga nuvarande kvittningsférfarande till att om-
fatta alla pa indrivning beroende medel.

Sammanfattningsvis uttalar kronokamreraren i Goteborg, att om &ver-
skjutande skatt undantas fran savial utmitning som overlatelse bortfaller
en ansenlig méngd arbete som manga ganger inte dr till gagn for nagon
part.
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Féreningen Sveriges hdradshévdingar och Féreningen Sveriges stadsdo-
mare har avgett ett gemensamt yttrande. De kritiserar forslaget fran den
synpunkten, att detta framst syftar till att underlitta skattemyndigheter-
nas arbete medan lagberedningen i allt visentligt synes ha bortsett fran att
den som nodgats inbetala fér hog skatt har ett berittigat intresse att fa
ritten till det 6verskjutande beloppet kringgédrdad med rimliga rattssiker-
hetsregler. Denna aspekt dr enligt foreningarna den centrala. Arbetsreg-
lerna for skattemyndigheterna synes béra komma i andra hand. Forening-
arna tillstyrker forslaget om overlatelseférbud betriffande fordran pa
overskjutande skatt men anser att inte heller utmitning av sddan fordran
bor fa ske. Till grund hirfér dberopas bl. a., att fordran pa skatteaterba-
ring i realiteten uppfattas som l6nefordran. Foreningarna anfor harom.

Nir beredningen ej vill gi med pa forbud mot utmitning av ej forfallen
fordran pa overskjutande skatt, dberopas framst att de inbetalda lone-
beloppen rittsligt sett inte lingre utgor lonefordringar och att de realiter
knappast heller uppfattas som siddana. Om det forsta skalet till néds kan
godtas, strider det senare klart mot den erfarenhet som manga stadsdo-
mare vunnit under tjanstgéring som overexekutor. Overklaganden av ut-
mitning i 6verskjutande skatt har inte varit sillsynta. Som grund har dar-
vid vanligen &beropats, att det utmitta beloppet behdvts for galdenirens
och hans familjs nédtorftiga uppehille. De fall da den som tjanstgjort som
dverexekutor fatt besok av personer, som framfort sitt djupa missnoje
over skedd utmitning i 6verskjutande skatt, har varit talrika. Det har san-
nerligen inte varit latt att for dessa forklara, att en l6nefordran ar skyd-
dad for utméitning, intill dess den ar forfallen till betalning, men inte en
fordran som uppkommit genom att skatteavdragen pa lonen varit for
hoga. Mot bakgrunden av det anférda torde det inte saknas fog for att gent-
emot lagberedningens ovan atergivna uttalande pasta, att en fordran pa
dverskjutande skatt, dven om den rittsligt sett inte ar att anse som en l6ne-
fordran, dock realiter uppfattas som en sadan. Féreningarna vill tilligga
att ifragavarande problem, dven om det som lagstiftningsfriga kan synas
ganska ringa, dock ar av mycket stor praktisk betydelse. Det torde ricka
med att erinra om att mer an hilften av landets skattebetalare varje ar har
fordran pa staten pa grund av for mycket inbetald preliminar skatt.

Foreningarna papekar att de av dem forordade bestimmelserna innebar
att dven de i promemorian berorda svarigheterna for skattemyndigheterna
torde forsvinna.

Speciella fragor
Overlatelse

Uppbérdsdirektoren i Stockholm ar tveksam om, huruvida ett forbud mot
Sverlatelse ar den ritta lagtekniska formen, enir friga inte ar om forbud
i den meningen att nagon paféljd intrdder for den som trots forbudet over-
later fordran pa overskjutande skatt innan beloppet kan lyftas. Det ter sig
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riktigare enligt uppbordsdirektorens mening att, direst en sddan l6sning ar
lagtekniskt mojlig, endast lata 6verlatelsen bli utan verkan eller, sisom
lagberedningen formulerat det, foreskriva att meddelande om skedd o6ver-
latelse inte paverkar aterbetalningsiarendets gang.

Detta problem berér dven Svea hovrdtt som emellertid tillstyrker att be-
staimmelsen far det innehall som lagberedningen foreslagit, darest foreskrift
mot oOverlitelse anses bora inforas. En bestimmelse, som skulle berattiga
skattemyndigheten att utbetala den 6verskjutande skatten till den skattskyl-
dige utan hinder av att fordringen overlatits, skulle namligen fa till f61jd att
overlatelse i strid mot férbudet inte kunde fa verkan mot den skattskyldiges
borgendrer. Det inbordes foretriadet mellan flera, sinsemellan oforenliga
overldtelser skulle inte heller kunna avgoéras med ledning av skuldebrevsla-
gens regler for dubbeldverlatelse. Hovréatten finner det erforderligt, att det fo-
reslagna forbudet, om det genomfors, uttryckligen anges avse dven pantsitt-
ning och hénvisar hirvidlag till 10 § skuldebrevslagen, som foreskriver att
vad i skuldebrevslagen sigs om overlatelse av skuldebrev ocksa giller i fra-
ga om pantsittning av dylik handling.

Enligt ldinsstyrelsen i Gdvleborgs ldn bor det framga av Aterbetalnings-
kort som avser 6verskjutande preliminéar skatt att 6verlatelse av skatteater-
biringen ar utan verkan innan debetsedeln utsénts.

Utmaéatning

Att utméitning av overskjutande skatt skall fa ske endast nar kreditkort
pa slutlig skatt ar tillgdngligt f6r utméitningsmannen har inte métt erinran
fran annat hall 4n Svea hovrdtt. Hovritten erinrar om att denna bestim-
melse i forhdllande till gédllande ratt innebédr att utmitning inte kan ske
innan kreditkorten anlint till utmétningsmannen och ej heller sedan kor-
ten aterstéllts till skattemyndigheten. Sarskilt med hénsyn till utmétnings
betydelse for det inbérdes forhallandet mellan borgenérer till samme gélde-
nir kritiserar hovratten forslaget i denna del.

Enligt 17 kap. 8 § handelsbalken medfér verkstilld utmétning formaéns-
ratt i galdenirs konkurs, som intraffat pa grund av ansokan senare dn en
méinad efter utmitningen. Forhallandet mellan flera borgenirer, som alla
erhdllit utmitning, avgors pa motsvarande satt. Bl. a. till f6ljd av utmét-
nings betydelse i dessa hinseenden ér det viktigt, att utmétning sker snabbt
efter det att begdran dirom inkommit till utméitningsmannen (Olivecrona
Utsokning, 1955, s. 143). Lagberedningens stindpunkt att utmitning jam-
likt 75 § 2 mom. utsokningslagen inte langre skall fi 4ga rum innebar ——
dtminstone for de fall dia utmétning ej lampligen kan goras i annan gilde-
narens lillgdng dn fordran pa atergaende skatt — alt de angivna principer-
na sitts asido. I den méan fraga dr om utmétning sedan kreditkorten ater-
stallts till skattemyndigheten, medfor forslaget att borgeniar kan skydda

sig — saval mot tidigare utmitning i fordringen som mot att beloppet be-
talas Lill gildenidren — endast genom att begira gildenaren i konkurs.

Sporsmiélen belyses inte av beredningen.
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Hovritten ifragasitter huruvida gallande principer lampligen bor genom-
brytas pa det begriansade omrade som nu ir i fraga, innan principernas fort-
satta giltighet provats i samband med det pagaende reformarbetet pa utsok-
nings- och konkursrittens omraden. Hovratten sdger sig inte i och for sig
ha nigon erinran mot vad lagberedningen anfért om mojligheten och lamp-
ligheten av att utmitning far ske trots att overlatelse inte lingre skall kun-
na goras. Fér utmitningsmannens del torde den omstindigheten att utmat-
ning genom anteckning pa kreditkort till dventyrs vallar mindre expeditio-
nellt besvar an utmétning enligt 75 § 2 mom. UL inte kunna tillmétas na-
gon namnvard betydelse, uttalar hovritten.

Vad giller utmitning innan kreditkorten anléint till utmétningsmannen
erinrar hovritten om uttalandet i promemorian att sadan knappast féorekom-
mer i praktiken. Detta forhallande forklaras enligt hovrittens mening i viss
utstrickning av att overlatelser i stéllet sker. Forhallandet kan darfor enligt
hovritten inte Aberopas till stod for ett pastaende att — dven om overlatelser
inte lingre tillaits — nagot praktiskt behov av utmitning pa detta tidiga
stadium inte foreligger.

CFU anser att det skulle orsaka storningar i arbetet hos de lokala skatte-
myndigheterna om kreditkort efter att ha aterstillts dit skulle 6versandas
till utmitningsmannen pa nytt. Betrdaffande arbetsrutinen efter inforande
av automatisk databehandling inom skattedebiteringen uttalar nimnden,
att kreditkort inte avses komma att upplaggas i ett datasystem. For kvitt-
ning m. m. kommer i stillet att framstillas forteckning upptagande de
skattskyldiga, som erhéller 6verskjutande preliminir skatt, och beloppets
storlek. Forteckningen tillstialls utmétningsmannen, som efter viss tid ater-
staller den till ldnsstyrelsen. Utmitning torde kunna antecknas i forteck-
ningen liksom det nu foreslas att utméitning skall antecknas pa kreditkort.
Det far dock anses uteslutet, att forteckningen aterstélls till utmétnings-
mannen sedan han en ging lamnat den ifran sig. Namnden finner att det av
lagberedningen féreslagna forfaringssittet — efter smérre dndringar i for-
fattningstexten — kan tilldimpas i ett datasystem.

Aven kronofogden i Vdsterds anser att utmitning bor fa ske endast nar
kreditkorten foreligger for granskning hos utméitningsmannen. Kronofog-
den uttalar, att en utmatning rimligtvis inte bor vara beroende av om en
framstillning hos lokal skattemyndighet att fa disponera ett kreditkort kan
medges av arbetstekniska skil och att det i si fall blir skattemyndigheten
som avgor utmitningsmyndighetens handlande. Inte heller ldnsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin anser det lampligt att utmitningsmannen skall
aterfa kreditkorten sedan han oversant dem till lokal skattemyndighet.

Allmint forordar remissinstanserna att ansokan om utmitning bor inges
fore viss dag, vid dventyr att ansokningen limnas utan atgiard. CFU anser
detta forslag bora tolkas sa, att den foreslagna tidpunkten for ansékan inte
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skall behova beaktas i allménna mal. Dessa mal ar redan anhingiggjorda
hos utmitningsmannen och det vore enligt nimnden ett onodigt arbete om
han skulle anséka hos sig sjalv om utmitning.

Bl. a. kronokamreraren i Géteborg tillstyrker livligt forslaget att ansokan
om utmitning skall ha inkommit fére viss dag och upplyser, att uppbords-
verket i Malmo, som till £6ljd av att vederborande utméitningsman rekom-
menderat borgenirerna att senast den 20 september 1964 inkomma med
ansdkan om utmitning av fordran pa overskjutande preliminir skatt, i
praktiken inte behévde motta utmitningar eller utbetalningsférbud annat
in i undantagsfall efter nyssnimnda dag. Detta visar att en lagstiftning om
att ansdkan om utmitning bor goras senast den 1 september skulle komma
att innebdra en avsevird arbetsminskning fér uppbordsverket i Géteborg.
Ar 1964 skedde ca 1800 fall av utmitning i Géteborg genom foérbudsdelgiv-
ning. Dessa fall utgjordes till huvudsaklig del av sidana ansokningar om
utmitning, som kommit utmétningsmannen sa sent till handa, att denne
inte kunde hinna med att géra utméitning i november manad, utan nodga-
des meddela uppbérdsverket férbud mot utbetalning. Iakttagandet av dessa
forbud med ty atfoljande dndringar av aterbetalningskort, férteckningar och
kreditkort fororsakade verket ett stort och tidsédande arbete.

Kronodirektoren i Stockholm anser att ansokningar som inkommer efter
en viss dag obligatoriskt bor lamnas utan atgird, da det eljest med hénsyn
till arbetsbelastning m. m. kan bli s att ansékningar efter den 1 septem-
ber beaktas hos vissa myndigheter men inte hos andra. Ansokningstiden
foreslas framflyttad till den 15 september bl. a. med hinsyn till att som-
marsemestrarna da i regel ir avslutade. Samma forslag framférs av krono-
fogdarna i Karlskrona och i Vdsterds. Den sistnimnde anser det direkt
olampligt att overlata at utmitningsméannen att avgéra om utmétning skall
ske efter foreskrivet datum for ansokan, i synnerhet som det stora flertalet
utmitningsmin av praktiska skél andé torde vara nodsakade att avvisa an-
sokningar efter stadgad slutdag. Aven hovrdtten éver Skdne och Blekinge
anser att forevarande bestimmelse bor ha ett bestimt innehall. En sa obe-
stamd avfattning som den féreslagna leder enligt hovrittens mening till att
olika utmitningsmin kommer att ha olika praxis, nigot som litt kan upp-
fattas som godtycke.

Linsstyrelsen i Malméhus lin foreslar att den foreslagna tiden for ingi-
vande av ansokan om utmiitning bor utstrickas till den 15 september, me-
dan SAF i namnda hiinseende féreslar den 1 november under taxeringsaret.

SAF har som enda remissinstans funnit det tveksamt att infoéra en spe-
ciell beloppsgrans om 200 kr. Foreningen anfor, att enligt UL torde utmit-
ningsminnen f. n. vara skyldiga att utmita dven smirre belopp. En be-
loppsgrians jimte diarmed sammanhingande ritt for utmitningsminnen
att i vissa fall underlata utmitning bor enligt foreningens mening dvervi-
gas forst i samband med den pigiende 6versynen av UL. Nagon sirskild



26 Kungl. Maj:ts proposition nr 115 dr 1966

anledning att foreskriva en beloppsgrins just betriffande fordringar pa
overskjutande prelimindr skatt synes namligen ej foreligga.

Lansstyrelsen i Gdvleborgs lin anser forslaget om beloppsgrins i princip
vara vilgrundat men ifragasatter om beloppsgrinsen ocksa bér gilla i all-
ménna mail. Lansstyrelsen anfér, att savitt kan utlidsas av promemorian
skulle 200-kronorsgrinsen gilla dven i allmidnna mal. Detta skulle med-
fora att ett stort antal poster inte blev utmitta for t. ex. restforda bilskat-
ter, varuskatter, boter, domstolskostnader m. m. Dessa poster torde ej hel-
ler i manga fall kunna uttas pa annat sitt. Vid férfrdgan hos kronofogde-
myndigheten i Gévle meddelades for 4r 1964 att 419 utmitta poster av 697
gallde belopp under 200 kr. Det utmitta beloppet uppgick till 17 903 kr.
Kronofogdemyndigheterna torde inte fa personella resurser att kunna in-
driva dessa belopp genom krav eller annan exekutiv atgird.

LO framfor ett liknande forslag i det organisationen ifragasitter, om
inte utmitning bér fi ske i Overskjutande skatt for betalning av skatter
och béter dven om det belopp som kan utmitas understiger 200 kr., enir de
praktiska skilen for beloppsgrinsen inte har relevans om utmitning be-
gars for skatter och béter.

Néagra remissinstanser anser att beloppsgriansen bor héjas. Kronodirekti-
ren i Stockholm papekar att det med hinsyn till exekutionsavgiften kan
uppkomma ej onskvirda konsekvenser vid utmitning av mindre belopp,
om det finns flera enskilda borgenirer. Kronodirektéren ifragasitter darfor
héjning av minimibeloppet eller sirskilda bestimmelser om exekutionsav-
gift i sddant fall. Av bl. a. liknande skl anser kronofogden i Bords att ett
minimibelopp om 200 kr. ar for lagt. Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus
lan och Tjinstemannaféreningen vid Kronofogdemyndigheten foreslar en
beloppsgrins om 500 kr. Andra remissinstanser forordar att beloppsgriansen
satts till 300 kr.

Nagra remissinstanser anser att en ovillkorlig lidgsta beloppsgrins bor
inféras for utmitning av 6verskjutande skatt. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge anser att mojligheten for utmitningsman att utmaita belopp under
200 kr. ar olamplig av samma skil, som hovritten framfort mot forslaget
att ansokan som inkommit efter viss tidpunkt kan foéranleda verkstillighet,
om utmétningsmannen finner det lampligt. En ledamot av CFU anser i en
reservation till nimndens remissyttrande, att den foreslagna diskretionira
provningen kan leda till olikformig praxis och te sig godtycklig. I reserva-
tionen framstills ett annat forslag.

Praxis kan bli sddan att utmitning verkstéills for viss eller vissa typer
av fordringar men ej for andra, att bedémning sker fran fall till fall av hur
angelaget fordringsansprikets tillgodoseende ir, att utmitning vigras i
samtliga fall da Sverskjutande skatt understiger 200 kr. eller att utmitning
verkstalls i alla dessa fall. Fér uppndende av syftet med bestimmelsen vore

ett direkt férbud mot utmitning av 6verskjutande skatt understigande 200
kr. att foredra. Gentemot en sa strikt foéreskrift kan méjligen invindas att
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den i vissa fall kan tinkas leda till rattsforlust for en fordringsigare. For
att undvika en dylik konsekvens kan grinsen for férbudet mot utmatning
sankas till 100 kr. men med bibehillande av den diskretionira prévningen
i friga om belopp mellan 100 och 200 kr.

Kronofogden i Visterds invinder mot att belopp under 200 kr. skall kun-
na utmitas, att man darigenom skulle skapa mdjligheter for olika bedom-
ning hos olika utmétningsmin och i ondédan bereda besviarsmojligheter for
galdendren.

Forslaget i vad det avser mojlighet for den skattskyldige att pakalla un-
dantag fran utmitning — beneficium — tillstyrks av bl. a. Svea hovritt,
kronofogdarna i Bords och i Pited distrikt, LO samt Féreningen Sveriges
kronokamrerare. Hovrdtten éver Skane och Blekinge bitrader forslaget och
upplyser, att hovritten haft att handligga mal, vari det gjorts gallande att
skattskyldig pa grund av sjukdom varit i stort behov av skatteaterbaring
for sitt uppehille, men dirvid funnit sig inte kunna préva fraga om tillamp-
ning av reglerna om beneficium, detta i enlighet med ett avgorande i hogsta
instans. Om #n detta avgorande dr formellt oantastligt, r det dock enligt
hovrittens mening fran sakliga synpunkter svagt grundat. Det foreligger
hir en situation da mycket starka skal talar for tillimpning av beneficium
enligt vanliga regler darom.

Flertalet remissinstanser som sirskilt uttalat sig om forslaget att infora
beneficium. har emellertid avstyrkt forslaget i denna del. CFU avstyrker
forslaget och anfér som skal for sitt stillningstagande.

Begiran om undantagande torde i regel inte kunna inkomma foérran gil-
dendren erhallit underrittelse om utmitningen, och innan han inkommer
med sin begiran om undantagande torde kreditkorten ha atersants till lo-
Kala skattemyndigheten. Det kan inte vara rimligt att utméitningsmannen
i sadant fall skall begira att aterfa kreditkortet fran lokala skattemyndig-
heten utan dessa fall far behandlas pa annat sitt. Antalet fall, i vilka un-
dantagande skall goras, torde bli ringa. Som lagberedningen framhaller ar
det galdenirens behov vid den tidpunkt da beloppet ar tillgangligt for lyft-
ning som skall beaktas. Di debetsedel & slutlig skatt skall utsdndas senast
den 15 december under taxeringsaret, kan beloppet inte anses vara tillgang-
ligt for lyftning forran vid denna tidpunkt, och det ar saledes omstiandighe-
terna vid denna tidpunkt som skall bedomas. Enligt 45 § 3 mom. UK skall
lokal skattemyndighet senast den 20 december till ldnsstyrelsen oversinda
forteckning over belopp, som skall dterbetalas av linsstyrelsen, som déref-
ter Hversiander utmitta belopp till utmitningsmannen. Da den i 77 § 2 mom.
utsokningslagen stadgade tiden i regel kan antas ha gatt till dnda, kan
utmiitningsmannen inte vidtaga sjalvrittelse av utmétningen, utan andring
far ske genom besvir till overexekutor. Ett sadant forfaringssétt blir besvar-
ligt och opraktiskt.

Kronodirektéren i Stockholm framhéller, alt det sillan torde vara pékal-
lat med ett sidant undantagande som det foreslagna och att det kan vara
tveksamt om skattedterbiringen har en sidan forsorjningskaraktir att be-
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neficium bér atnjutas samt att det praktiska tillAmpningsarbetet under den
hart belastade kvittningsperioden otvivelaktigt skulle 6ka om férslaget i
denna del genomférdes. Kronofogden i Karlskrona avstyrker under pape-
kande, att iakttagande av beneficium regelméssigt forutsédtter att forritt-
ning goérs hos gildeniren, varigenom man far kinnedom om dennes férhal-
landen.

Aven kronofogden i Visterds avstyrker forslaget om beneficium och ut-
talar, att de skattskyldiga i regel inte kéinner till att de skall erhalla skat-
teaterbdring och dérfor inte ar beroende dirav p& samma sitt som av kon-
tant likvid vilken uppbirs vid fixerat datum. Vidare papekas att minst en
till tvd manader forflyter fran det utmitning av skattedterbaring dgt rum
och tills utbetalningen sker, varfor utmatningsmannen ofta saknar méjlig-
het att vid utmitningstillfillet préva behovet av undanskiftande. Krono-
fogden — som féreslagit att skatteaterbiaring under 200 kr. inte bor fa ut-
matas — anser att 200 kr. av dterbiringen skall forbehallas den skattskyl-
dige och ges formen av ett nytt siags beneficium utan behovsprévning. Som
skal harfor anfors.

Anledningen till att 6verskjutande skatt uppstar beror i regel, som utred-
ningsminnen ocksa framhaller, pa en viss ofullkomlighet i uppbérdsregle-
ringen. Da skattetabellernas uppbyggnad medfér ett visst meruttag av kall-
skatt dr det tilltalande fran rittvisesynpunkt att dimpa den effekt hirav
som de snabbt accelererande utmitningarna utgér, oberoende av en behovs-
provning hos gildendren. Det bor erinras om att mojligheten att i mera
kvalificerade fall fa aterbetalning av for mycket erlagd killskatt, fore av-
rakningsfoérfarandet hos uppbérdsmyndigheten, star oppen for alla skatt-
skyldiga, namligen mojligheterna till jimkning enligt 45 § uppbordsférord-
ningen. Ett forbehall bor forekomma, dirfor talar klara praktiska skal och

det forhallandet att vid smirre overskjutande skattebelopp detta helt eller
till stor del tas i ansprak for utsékningsavgiften.

Forslaget om beneficium avstyrks dven av uppbérdsdirektéren i Stock-
holm, med héansyn till den knappa tid som star till buds for utmitning av
overskjutande skatt, samt av T janstemannaféreningen vid Kronofogdemyn-
digheten, som bl. a. upplyser att enligt vad erfarenheten visat payrkar fler-
talet gildenirer undantagande av medel fran utmitning.

Lagberedningen har i sin promemoria redogjort for vissa egendomliga
resultat av gillande bestimmelser om utsékningsavgifter och framhallit,
att dessa egendomligheter skulle bortfalla om avgifter utgick endast nir ut-
mitning kom till stand. Exekutionsvdisendels organisationsnimnd avrader
bestamt fran en sadan dndring av bestimmelserna om avgifterna. Namnden
anfor, att om utsékningsavgift utgar blott nir utméitning kunnat goras, kan
man forutse en avsevird okning av antalet ansokningar och ett 6kat per-
sonalbehov hos kronofogdemyndigheterna. Diarieforing, granskning av
handlingarna, utskrivning och expediering av underrittelse medfér ett av-
sevart arbete. I méinga fall 4r underrittandet av gildeniren férenat med tids-
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o6dande eftersokning och resor. Allt detta medfor kostnader for statsverket.
Utsokningsavgiften bor darfor enligt nimndens mening vara lika stor i des-
sa som i Ovriga utsokningsmal, i synnerhet som de patalade egendomlighe-
terna i praktiken inte behéver férekomma om man infér den foéreslagna be-
stimmelsen att utmitning ma underlatas, nir det belopp som kan tagas
i mat understiger 200 kr.

Samtliga av ndmnden hérda kronofogdar stiller sig avvisande till en si-
dan reducering av exekutionsavgifterna som beredningen skisserat. Nagra
framhaller att en siddan reduktionsregel skulle motverka syftet med lagbe-
redningens forfattningsforslag. Aven T jdstemannaféreningen vid Krono-
fogdemyndigheten anser att avgifterna bor utga med oférandrat belopp vid
utméitning av 6verskjutande preliminéir skatt.

Ovriga fragor

Kammarrdtten antar att de foreslagna reglerna inte avses skola gélla for
preliminér allméan varuskatt, eftersom négon dndring av den i 60 § forord-
ningen den 1 december 1959 (nr 507) om allmén varuskatt intagna hénvis-
ningen till vederbérande bestdmmelser i UF inte foreslagits. Kammarratten
ifragasitter emellertid for sin del, om inte i varuskatteférordningen bér in-
foras en hénvisning till 69 a § UF och aberopar hirfor, att varuskatt ater-
betalas vid samma tider och under liknande foérhéllanden som inkomstskat-
ten och att utmitning av 6verskjutande preliminir skatt f. n. torde foror-
saka myndigheterna samma slags oligenheter som de som patalas i lagbe-
redningens promemoria. Riksrevisionsverket framfér samma forslag som
kammarritten.

De remissinstanser som uttalat sig i fragan huruvida de nya bestdmmel-
serna kréaver civillags form, diribland SAF, Féreningen Sveriges hdradshov-
dingar, Féreningen Sveriges stadsdomare och Skdnes handelskammare, har
samtliga ansett att si bor vara fallet. Svea hovrdtt finner att de av hovrit-
ten framférda principiella invindningarna mot forslaget utvisar att det har
karaktar av allméin civillag. Hovrdtlen éver Skdne och Blekinge anser att
om lagberedningens forslag enligt betdnkandet »Utsokningsratt III» genom-
fors synes det vara naturligare att inarbeta de foreslagna bestimmelserna
i UL an att uppta dem i UF. I varje fall borde bestimmelsen om beneficium
overflyttas till UL.
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Departementschefen

Allmén motivering

Det nuvarande killskattesystemet innebir bl. a. att prelimindr A-skatt
uttas i samband med léneutbetalningarna. Det uttagna beloppet tillgodorak-
nas den skattskyldige vid debiteringen aret efter inkomstéret. Om den slut-
liga skatten understiger den preliminirt erlagda med mer an fem kr., skall
overskjutande preliminir skatt aterbetalas till den skattskyldige. Dess{or-
innan frandras dock i vissa fall den skattskyldiges skatteskulder som om-
fattas av UF:s bestammelser eller som utgdr sjémansskatt. I detta férfaran-
de medverkar utmitningsminnen, De kontrollerar darvid om skattskyldig,
vars kreditkort utvisar 6verskjutande preliminar skatt, har att betala sadan
skatt som kan kvittas mot den 6verskjutande skatten. For detta dindamal far
utmitningsménnen i varje distrikt disponera kreditkorten viss tid under
oktober—november taxeringsiret.

For att sa 1angt mojligt undvika att den preliminédra skatten kommer att
vara mindre an den slutliga har killskattetabellerna konstruerats sa, att
skatteuttagen enligt tabellerna blir nidgot hogre dn vad som direkt betingas
av lonens storlek. Ca hilften av alla lontagare har dirfoér overskjutan-
de preliminir skatt. Aterbiringen tillstills dem i regel i december med
aterbetalningskort, som ingar i debetsedeln pa slutlig skatt, och kan av-
hiamtas pa postanstalt. Emellertid stors denna rutin i hog grad av ansok-
ningar om utmitning av den Overskjutande skatten. Saddana ansokningar
sker i stort antal. I Stockholm var antalet ansékningar ar 1964 ca 6 000.
Endast 2 000 ansokningar féranledde dock utmétning. Denna differens sam-
manhinger med att borgendr som ansoker om utmitning i skatteaterbaring
inte kan fa upplysning av lokal skattemyndighet huruvida géldeniren
har att vinta skatteaterbiring; ansokan gors alltsa »pa vinst och forlust».
Handlaggningen av dessa ansdkningar ér mycket betungande for kronofog-
darna. Detta beror pa ansékningarnas stora antal och vidare pa att under
samma tid mingder av kreditkort skall gas genom for anteckning av rest-
ford skatt. Kronofogdarna efterstravar att handligga ansékningarna un-
der de dagar pa hosten da kreditkorten ar tillgdngliga for dem, darfor att
anteckning om utmitningen da kan goras pa kreditkortet for beaktande
av den lokala skattemyndigheten. Om ansokan om utmitning inkommer
till kronofogden sedan han Atersiant kreditkortet till den lokala skattemyn-
digheten, maste han daremot sarskilt meddela statsverket forbud att utge
eventuell skatteaterbiring, om han inte kan aterfa kreditkortet (s. k. for-
budsdelgivning). Det siger sig sjilvt att sddana utméitningar av skatteater-
biring ir i hog grad stérande dven pa arbetet hos de lokala skattemyndig-
heterna. Rutinen i arbetet bryts genom att kreditkort och fardigstallda de-
betsedlar méste plockas fram och justeras.
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I nagon utstrickning forekommer dven oOverlatelse av skatteaterbiring.
Sadan overlatelse maste for att kunna beaktas vid utbetalning av aterba-
ringen anmailas till den lokala skattemyndigheten och iakttas av denna myn-
dighet, vilket tynger arbetet. Overlatelse utgor hinder for utmétning for den
skattskyldiges skuld sedan anmélan om O6verlatelsen inkommit.

Lagberedningen har foreslagit vissa bestimmelser som syftar till att rada
bot pa de olagenheter som uppkommer till f61jd av 6verlatelse och utméatning
av fordran pa 6verskjutande preliminar skatt. De féreslagna bestaimmelserna
innebir bl. a. att fordran pa 6verskjutande preliminér skatt jamte ranta inte
far overlatas innan beloppet kan lyftas. Beredningen uttalar att verlatelse
av sadan fordran inte har nagon beaktansvird funktion att fylla. De over-
latelser som forekommit har namligen oftast utgjort ett slags pantsittning
till forman for viss borgenar och vidare har skentransaktioner forekommit i
en del fall.

I fraga om ratten att erhalla utmétning i fordran pa skatteaterbaring fore-
slar lagberedningen foljande. Utmétningsrétten bor i princip bibehallas men
begransas. Utmitning av fordran pa overskjutande skatt bor sidlunda fa
dga rum bara nar kreditkort pa slutlig skatt ar tillgdngligt for utmétnings-
mannen. Detta innebar att utmétning inte kan féretas om kreditkortet inte
kan tillhandahallas utmétningsmannen. Den som vill erhilla utmitning bhér
enligt forslaget ansoka darom senast den 1 september eller annan dag un-
der taxeringsaret som Kungl. Maj:t bestimmer. Ansékan som inkommer
senare skall kunna limnas utan atgard. Vidare far utméitningsmannen en-
ligt forslaget underlata utmétning niar det belopp som kan tagas i méit un-
derstiger 200 kr. Om géldendren enligt UL:s bestammelser pakallar un-
dantag fran utméitning skall fordringen behandlas som tillgodohavande hos
bank. Detta innebir, att man fven vid utmétning av fordran pa overskju-
tande skatt skall tillimpa en bestimmelse i 65 § UL om undantagande i
visst fall av bankfordran fran utmétning till sa stort belopp som fordras
for underhall av géildeniren och hans familj under en manad. F. n. har
gildendr inte denna forman (s. k. beneficium) vid utmétning av éverskju-
tande preliminér skatt.

De f{lesta remissinstanser har stallt sig positiva till lagberedningens for-
slag. Det uttalas bl. a. att vissa borgendrer numera utverkar betalningsfo-
relagganden dven pa smafordringar jimte sina kostnader i forvissning om
att galdendrerna, som ju mestadels ér fallet, forr eller senare har dverskju-
tande preliminér skatt att aterfa. Det uppges vidare att genom den mycket
kraftiga 6kningen under senare ar av mal om utmitning av fordringar pa
overskjutande skatt utmétningsminnen maste eftersiatta andra arbetsupp-
gifter med resultat att fatalietider inte kan hallas och hela utmitnings-
organisationen brister i effektivitet. Betriaffande overlatelser av fordran pa
skatteaterbaring uttalas bl. a., att deras sillsynthet torde bero pi okunnig-
het hos borgenirerna om majligheten att den viigen vinna forsteg framfor
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statsverket och andra utmitningssokande. Denna overlatelseform torde
komma att anlitas i stérre utstrackning én f. n. om den blir allmént kéind.

N4igra remissinstanser, bland dem Svea hovratt, har stallt sig kritiska
mot forslaget om overlatelseforbud. Hovritten utgér dérvid fran att enligt
radande uppfattning skattskyldig for vilken preliminar skatt har inbe-
talts anses erhalla en fordran mot det allmanna. Hovritten erinrar om att
gillande ratt principiellt tillater overlatelse av fordringar och anser att det
inte finns sarskild anledning att reagera mot pantsittning i Gverlatelses
form och mot skentransaktioner just betriffande fordringar pa skatteater-
baring. Lagberedningens uttalande att Gverlatelse av niamnda slag orsakar
olagenheter for de lokala skattemyndigheterna bemater hovratten med att
de besvir som overlatelse kan medféra for gildenir inte hindrat att moj-
lighet att §verlata fordran inforts i skuldebrevslagen. Kommerskollegium
anser att den skattskyldige bor fa forfoga Gver fordran pa skatteaterbiring
genom overlatelse liksom over annan fordran, och Sveriges advokatsam-
fund har uttalat att problemet med o6verlatelser bér kunna losas genom
att overlatelse skall meddelas skattemyndigheten fore viss dag for att den
skall beaktas. En remissinstans papekar att frigan om de enskilda kan for-
orsakas rattsforluster genom foérslaget inte har utretts.

De av lagberedningen och vid remissbehandlingen redovisade forhallan-
dena gor det enligt min mening angeliget att de nuvarande oldgenheterna
vid overlatelse och utmitning av skattedterbiring si langt mojligt undan-
réjs. Lagberedningens forslag till regler pa detta omrade synes darvid i prin-
cip godtagbara. De problem som forslaget berér och mina synpunkter i det
foljande avser egentligen preliminidr A-skatt, dvs. preliminar skatt som er-
laggs som killskatt. Det torde dock inte vara pakallat att vid bestammelser-
nas utformning gora skillnad pa preliminédr A-skatt och B-skatt. Lagbered-
ningen har inte heller ansett detta nédvindigt.

Det ar uppenbart att kronofogdemyndigheterna och de lokala skattemyn-
digheterna inte kan dimensioneras si att de jaimsides med 6vriga I6pande
drenden utan stora oligenheter kan hinna med ens det nuvarande antalet
drenden om oOverlatelse och utmitning av fordringar pa skatteaterbiring,
in mindre det 6kade antal sadana drenden som kan viantas om inte hinder
laggs harfor. Det giller darfér att soka begransa tillstromningen av sidana
arenden och man har da att viga de enskildas intressen mot det allmannas.
Jag kan i detta avseende ansluta mig till vad som uttalats i SAF:s remiss-
yttrande, nimligen att den enskildes ratt att forfoga dver sin egendom bor
galla utan inskrankning dér ej andra och for samhaillet hogre intressen talar
i motsatt riktning. De Overlatelser av fordran pa 6verskjutande skatt som
det nu ar fraga om spelar utan tvivel liten roll i det ekonomiska livet efter-
som skatteaterbaringar vanligtvis uppgar till endast obetydliga belopp och
det kvittningsférfarande som tillampas — och i viss mén éven risken for ut-
mitning — gor det i princip ovisst vilket belopp som till slut kommer att



Kungl. Maj:ts proposition nr 115 ar 1966 33

utbetalas. Detta torde vara anledningen till att, sisom lagberedningen kon-
staterat, de Overlatelser som féorekommer i huvudsak ar ett slags pantsatt-
ning till borgenir som vill skaffa sig en forman framfor andra borgenéarer
eller skentransaktioner pa initiativ av den skattskyldige. Han kan nédmligen
genom dverlatelsen undga att fordringen utmits for t. ex. skatt som inte kan
kvittas mot skatteaterbaringen, béter eller underhallsbidrag. Med hansyn
till det anfoérda anser jag att férbud mot 6verlatelse av fordran pa skatte-
aterbiring inte kan anses asidosiitta néigot enskilt intresse av sa stor vikt
att det kan viiga tyngre dn angeligenheten av att underlitta berorda myn-
digheters arbete.

Bl. a. hovriitten éver Skane och Blekinge har ifragasatt om inte fordran pa
skatteaterbaring borde helt undantas fran utmétning. Hovrétten erinrar om
att aterbaringen i de flesta fall beror pa att ett tvingsmaissigt loneavdrag
visat sig vara for stort samt att exekutiva atgirder inte borde fa forekom-
ma gentemot skatteaterbiring i vidare mén an som ar mojligt betraffande
16n. Hovritten anser att man kan Overviga att medge inférsel i overskju-
tande skatt och uttalar vidare att ritten att 6verlata och méjligheten att ut-
mita skatteaterbiaring bér foljas at. Lagberedningens forslag skulle nidmli-
gen innebira att den skattskyldige ar forhindrad att frivilligt 6verlita skat-
teaterbaringen medan en borgenir likvél skulle med eller utan hans goda
minne kunna fi aterbaringen utmaitt.

Ett par remissinstanser uttalar sig fér utmitningsférbud frimst av det
skalet att skatteaterbiring uppfattas som en del av l6nen. Aven riksrevi-
sionsverket forordar utméitningsférbud och vill samtidigt utvidga mojlighe-
ten till kvittning mellan 6verskjutande skatt och det allminnas fordringar.
Kvittningsritten skulle enligt verket avse skatter och béter.

I detta sammanhang vill jag erinra om att avloning f. n. inte kan utmatas
forran den ar tillginglig for lyftning. Lagberedningen har emellertid i be-
tankandet »Utsokningsritt III» (SOU 1964: 57) foreslagit bl. a. att 16neut-
miétning skall fi ske under vissa villkor d4ven medan l6nen innestir hos ar-
betsgivaren. Beredningen uttalar som skal harfor bl. a., att vid utmétning i
16n verkstilligheten inte dr férenad med nagra realisationskostnader eller
med nagon realisationsforlust sasom fallet oftast &r med utmaétning av 16s-
ore, som kan medféra betydande virdeforstéring for gildendren. Denna
principiella férdel med utmétning av fordran pa kontanter géller givetvis
iven vid utmitning av skattedterbiaring. De synpunkter som hittills varit
avgorande for att innestdende 16n inte kunnat utmitas har dock inte an-
setts ha relevans betriffande utmétning av fordran pa skatteaterbiring. An-
ledning till indrad uppfattning hiarutinnan torde knappast foreligga. F. o.
uppkommer den éverskjutande preliminéira skatten ofta genom att den an-
stallde hos arbetsgivaren begir, att skatteavdrag skall ske med storre belopp
in skattetabellerna anger. Med hansyn till den tidigare redovisade vanligaste
karaktiren av overlitelse av fordran pa skatteaterbiring —— gynnande av
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viss borgenir eller skentransaktion — anser jag det inte principiellt be-
tankligt att utmétning av sddan fordran far ske dven om &verlatelseforbud
infors.

Jag anser alltsa att avgorande invindningar inte kan riktas mot lagbe-
redningens mening att fordran pa éverskjutande preliminar skatt bor kunna
fa utmitas dven om sadan fordran ej far 6verlatas. Ej heller anser jag att
utmitningsforbud ar pakallat eller tillradligt av andra hansyn. Jag vill dock
tororda vissa avvikelser fran beredningens forslag i detta hinseende. Jag
aterkommer till fragan hirom i det féljande.

Specialmotivering
Overlatelse

Jag anser liksom lagberedningen och Svea hovritt, att direkt forbud mot
overlatelse av fordran pa overskjutande skatt ar att foredra framfor alter-
nativet med en bestimmelse om att siddan Overlitelse inte paverkar ater-
betalningsidrendets ging. Jag finner det ddremot onédigt att séarskilt for-
bjuda pantsittning av skatteaterbiring, vilket hovritten foreslagit. Man
torde kunna utga fran att egendom som ej kan overlatas ej heller kan pant-
sattas.

Utmétning

Flera remissinstanser har anmirkt pa lagberedningens forslag att utmit-
ningsman skall sjilv fa avgéra om ansékan om utmitning skall foranleda
utmitning i fordran pa skattedterbaring eller lamnas utan avseende nir den
inkommit efter viss dag. Det papekas bl. a., att en sddan bestimmelse kan
leda till olika praxis, vilket litt kunde uppfattas som godtycke. Aven enligt
min mening uppnas stoérre klarhet och enkelhet om ansékan som inkom-
mer efter visst datum inte kan féranleda utmétning i fordran pa éverskju-
tande skatt. Betrdffande valet av tidpunkt ansluter jag mig till lagbered-
ningens férslag. Om annan dag dn den 1 september skulle vara limpligare
efter ADB-systemets inférande pa uppbérdsomradet far bestimmelsen #ind-
ras i samband med den allménna &versyn av uppbérdsférfattningarna som
ADB-systemet kommer att féranleda. Denna sista tidpunkt giller givetvis ej
for sddana utsokningsmal, som inte anhéingiggors genom ansékan.

Beredningens forslag innebar att utméitning av skatteaterbiring skall fa
ske bara nér kreditkortet ar tillgingligt for utméitningsmannen. Detta inne-
bar att utmitning med s. k. forbudsdelgivning enligt 75 § 2 mom. UL inte
skall tillatas. Med férbudsdelgivning avses i dessa fall att utmitningsman-
nen i stillet for att anteckna beslutet om utmétning pa kreditkortet under-
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rittar statsverket att det utmiitta skattebeloppet inte far utbetalas till den
skattskyldige. Av beredningens forslag foljer att, om utmitning sker sedan
utmitningsmannen redan aterstallt kreditkorten till den lokala skattemyn-
digheten, kreditkorten maste begiras tillbaka.

Forslaget har i denna del kritiserats. Det har framforts att utmétning
genom forbudsdelgivning bor fa ske dven framdeles. Andra remissinstanser
har ansett att utmitning inte bor vara beroende av en sddan omstéandighel
som svarigheter for lokal skattemyndighet att avvara kreditkorten.

Om sasom jag forordat ansokan om utmitning alltid skall komma in se-
nast den 1 september, kommer i regel utmitning att ske medan kreditkorten
ar tillgingliga for utmitningsmannen. Sasom tidigare nimnts oversander
niamligen den lokala skattemyndigheten till utmitningsmannen kreditkorten
for alla sidana skattskyldiga, vilka har 6verskjutande preliminér skatt. Detta
oversindande sker niar debetsedlar och kreditkort fér uppbordsdistriktet ut-
skrivits, dvs. i regel ndgon gang under oktober. Det naturliga dr att utmét-
ningsmannen, nir han pa detta satt har tillgang till kreditkorten, behandlar
alla de drenden om utmaitning i 6verskjutande skatt som han da har liggan-
de. Fraga om utmitning i skatt vid senare tidpunkt kan uppkomma blott i
allmianna mal, t. ex. for boter, som aktualiseras utan ansékan, sedan kredit-
korten aterstallts, och darfor ar oberoende av den foreslagna sista dagen for
ansokans ingivande. Det torde hér inte roéra sig om nagot storre antal fall och
anledning synes inte foreligga att fér dessa vidhalla den av lagberedningen
forordade ordningen att férbudsdelgivning inte skall fa ske. Vad som dére-
mot synes nodvindigt for att den efterstrdvade rationaliseringen skall upp-
nds ar en bestimmelse att utmitning i 6verskjutande preliminér skatt ej far
vidtas forran kronofogden underséker om géildendren har att erligga rest-
ford skatt, dvs. inte forran i samband med att kronofogden granskar kredit-
korten.

Aven fragan, om utmétning av éverskjutande skatt bér kunna ske genom
forbudsdelgivning, kan komma i annat lage sedan ADB-systemet inforts
inom uppboérdsvisendet.

I fraga om lagberedningens forslag att utmitningsman skall ta underla-
ta utmatning om det belopp som kan utmétas understiger 200 kr. har oli-
ka meningar framforts. En remissinstans avstyrker inforandet av en si-
dan beloppsgrins. Andra foreslar att griansen hojs och ett par instanser an-
ser att den bor goras ovillkorlig. For sistndmnda forslag har aberopats att
en beloppsgrins efter diskretiondr provning kan leda till olikformig praxis
och tillampningen kan komma att te sig godtycklig.

For egen del foreslar jag att beloppsgriansen gors ovillkorlig och bestiins
till 300 kr. Detta forslag betingas av praktiska hinsyn men har dven visst
samband med frigan om s. k. beneficium samt till den patalade omstin-
digheten, att overskjutande skatt oftast uppkommer genom att killskat-
teuttaget ar for hogl. Jag har avvisat forslaget att fordran pa skatteter-
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baring gors utmatningsfri bl. a. av det skilet, att géldenérer i sa fall skulle
genom att inbetala preliminar skatt till for hogt belopp kunna undandra
tillgdngar fran utméatning. Emellertid finns det skél for att den utmétnings-
mojlighet som skapats genom kéllskatteuppbdrden begrinsas till fall dar
den 6verskjutande skatten ar av nagon betydelse.

Den foreslagna beloppsgridnsen bor, sasom tva remissinstanser sarskilt
betonat, inte gilla vid utmétning av skatter, boter och andra pa indrivning
beroende medel utan endast i enskilda mal. Fran dessa fall bor dock aven
utmitningsmal rérande underhallsbidrag undantas. De undantagna typer-
na av mal ar i stort sett sddana, i 'vilka inforsel i gialdenirs avloning f. n.
kan begéras. For mitt forslag i denna del talar samma skil som ligger till
grund for inforselinstitutet. Jag vill erinra om att utsékningsavgift normalt
inte utgar i mal om utmiétning for fordringar som sist berorts (se 3 § kun-
gorelsen den 4 december 1964, nr 861, om vissa avgifter i utsokningsmal
m. m.). Ett par remissinstanser har férordat en utvidgning av nuvarande
kvittningsforfarande sa att det skulle omfatta alla skatter och 4ven béter.
Forfarandet skulle diarigenom nirma sig vad som civilrittsligt galler om
kvittning. Med det forslag jag nu framlagt ar emellertid en ut'vidgning av
kvittningsforfarandet inte pakallat.

Aven beredningens forslag att skattskyldig vid utmétning av skatteater-
biring skall fa itnjuta visst beneficium kommer i annat lige om vad jag
hir foérordat genomférs. Som flera remissinstanser uttalat ar det inte
lampligt att foreskriva beneficium vid sddan utmatning. Om ett belopp av
300 kr. undantas fran utméitning i de flesta enskilda mal, torde emellertid
de intressen lagberedningen velat tillgodose med ett beneficium i tillriacklig
grad bli beaktade.

I de flesta enskilda utskningsmal utgar sirskild exekutionsavgift. Den-
na ir 30 kr. om utmétning inte kommer till stdnd och eljest 60 kr. Savil
frAn det allminnas som parternas synpunkt ter sig en utméitning me-
ningslos, om det utmétta beloppet helt atgar for att ticka avgiften och inte
reducerar gildendrens skuld. Detta forhallande bor foranleda en bestim-
melse om att utmatning av 6verskjutande skatt inte fir ske om det utmit-
ta beloppet inte ticker kostnaderna i malet.

Ovriga fragor

De forordade reglerna om o6verlatelse och utmétning bor gilla dven 6ver-
skjutande preliminir varuskatt. Om samme skattskyldig har savil 6verskju-
tande skatt enligt UF som overskjutande allmidn varuskatt kommer atgir-
der for utmitning av skatteaterbiringarna i regel att ske vid olika tidpunk-
ter. Av praktiska skil maste i dessa fall utmétningsfritt belopp avriknas
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fran bada skattebeloppen. Vid den senare utmitningen kan alltsd hiansyn
inte tas till att utmatningsfritt belopp avriknats vid den tidigare verkstallda
utmétningen.

I fraga om den forfattningsmissiga utformningen av de férordade reg-
lerna vill jag framhalla féljande.

Lagberedningen har uttalat att man kan se bestimmelserna som ett led
i regleringen av uppbérdsfoérfarandet. De bor di ha sin plats i UF. Bered-
ningen anser dock att det kan diskuteras, om bestimmelserna inte kraver
civillags form, dvs. om lagradet skall horas over forslaget eller ej. De re-
missinstanser som uttalat sig i frigan har niarmast ansett att bestimmel-
serna bor ha karaktiren av allmin civillag. I ett yttrande forordas att be-
staimmelserna far sin plats i UL.

Jag vill i denna fraga till att borja med erinra om bestimmelsen i 67 §
3 mom. UL, att om eljest — dvs. for andra fall &n dem som berérs i para-
grafen — i lag eller forfattning ér stadgat att viss egendom ej ma utmatas
detta skall linda till efterrittelse, UL synes alltsa forutsdtta att sérbe-
stimmelser roérande utmitning kan meddelas i annan form #n civillag.
Manga gillande utmétningsforbud har tillkommit i annan ordning &n
den som giller for allmin civillag. Motsvarande bor uppenbarligen gél-
la i nu férevarande sammanhang, sarskilt som fraga ir om en i huvudsak
av uppbordstekniska hinsyn betingad reglering av forfarandet vid utmat-
ning av skattefordran. Aven férbud mot overlatelse finns i nigra forfatt-
ningar, som inte ar allmén civillag.

De av mig féreslagna bestimmelserna betraffande overskjutande prelimi-
nir skatt betingas av uppbordsforfarandet. Bestimmelserna bor darfor ha
sin plats i UF.

I UF bér de nya bestammelserna placeras i 68 §, lampligen i ett nytt,
sjitte moment. I forordningen om allmin varuskatt berérs 60 § 4 mom.
Forfattningsindringarna bor trada i kraft den 1 juli i 4r och kommer da
att gilla i friga om overskjutande skatt pa grund av 1966 ars taxering.

Forslag till dessa forfattningsédndringar har utarbetats inom finansde-
partementet.

Under aberopande av vad jag salunda anfort hemstiller jag, att Kungl.
Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att antaga inom finansdeparte-
mentet upprittade forslag till

1) férordning om dndrad lydelse av 68 § uppbérdsforordningen den 5 ju-
ni 1953 (nr 272) samt

2) férordning angdende dndrad lydelse av 60 § foérordningen den 1 decem-
ber 1959 (nr 507) om allmdn varuskatt.
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Med bifall till vad foredraganden silunda med in-
stimmande av statsradets 6vriga ledamoter hemstallt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till det-
ta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Goran Sellvall
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Bilaga 1

Lagberedningens forslag
till

Forordning angaende tilligg till uppbordsforordningen
den 5 juni 1953 (ur 272)

Harigenom forordnas, att i uppbordsférordningen den 5 juni 1953 skall,
nast efter 69 §, inforas en ny paragraf, betecknad 69 a §, med foljande ly-
delse.

69 a §.

Sadan fordran pa Overskjutande preliminidr skatt, som avses i 68 § 1
mom. forsta stycket, jaimte rdnta ma ej sirskilt 6verladtas innan beloppet
kan lyftas.

Utan hinder av vad i forsta stycket sigs ma utmitning dga rum, nir
kreditkort pa slutlig skatt ar tillgingligt for utmétningsmannen. Den som
vill erhalla utmétning bér gora ansékan darom senast den 1 september eller
annan dag under taxeringsaret som Kungl. Maj:t bestimmer, vid &dven-
tyr att ansékan ma limnas utan Atgird.

Utmitningsmannen dger underlata utmétning, nir det belopp som kan
tagas i mét understiger tvihundra kronor. I 6vrigt skall fordringen, om
gildenaren pakallar undantag fran utmétning enligt vad i utsokningslagen
sdgs, behandlas som tillgodohavande hos bank.

Utmitning antecknas pa kreditkortet. Anteckningen giller som delgiv-
ning enligt 75 § 2 mom. utsékningslagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 1965.
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Lagberedningens forslag

till

Kungérelse om indrad lydelse av 45 § 1 mom. uppbérdskungorelsen
den 16 oktober 1953 (nr 628)

Hérigenom foérordnas, att 45 § 1 mom. uppbordskungérelsen den 16 ok-
tober 1953 skall erhalla dndrad lydelse p& satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

1 mom. Sedan debetsedlar — — —

Kronofogdemyndighet skall skynd-
samt undersoka om skattskyldig som
anges pa inkommet kreditkort héftar
fér obetald skatt eller ar forsatt i
konkurs. Om sa ar fallet, skall an-
teckning om forhallandet goras pa
kreditkortet. Over kreditkort pa wvil-
ka antecknats obetald skatt skall
upprattas forteckning i tre exemplar.
Kreditkorten &terstallas darefter till
den lokala skattemyndigheten. Dér-
vid bifogas tva exemplar av nyss-
nimnda forteckning och sérskild
uppgift pa skattskyldiga som éro for-
satta i konkurs.

Lansstyrelsen skall — — — — —

(Foreslagen lydelse)

— — bora undersokas.

Kronofogdemyndighet skall skynd-
samt undersoka om skattskyldig som
anges pa inkommet kreditkort hif-
tar for obetald skatt eller ar forsatt i
konkurs. Om sa ar fallet, skall an-
teckning om foérhallandet goras pa
kreditkortet. Om anteckning angden-
de utmdtning stadgas i uppbérdsfor-
ordningen. Over kreditkort, pa vilka
anteckning gjorts om obetald skatt
eller om verkstdlld utmdtning, skall
upprittas forteckning i tre exemplar.
Kreditkorten aterstdllas darefter till
den lokala skattemyndigheten. Dér-
vid bifogas tvd exemplar av nyss-
nidmnda forteckning och sarskild
uppgift pa skattskyldiga som éaro for-
satta i konkurs.

20 november.

Denna kungérelse trader i kraft den 1 juli 1965.

Lagberedningens forslag

till

Kungorelse angaende upphivande av 34 § kungorelsen den 27 november
1964 (ur 846) med vissa bestimmelser om handliggning
hos utmitningsman

Hérigenom férordnas, att 34 § kungorelsen den 27 november 1964 med
vissa bestimmelser om handliggning hos utmitningsman skall upphora
att gilla med utgangen av juni manad 1965.

! Ang. kungorelsens rubrik och senaste lydelse av 45 § 1 mom. se SFS 1964: 887.
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