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Nr 804

Av herrar Alexanderson och Nyman, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 155, med forslag till lag om éndring av
vissa underhallsbidrag.

I proposition nr 155 framliggs férslag till lag om dndring av vissa un-
derhallsbidrag. Lagforslaget innebér i korthet att familjeréttsliga under-
héllsbidrag kontinuerligt anpassas till fordndringar i penningviirdet.

I princip hilsar vi denna nya lag med tillfredsstillelse. Den fortgaende
forsimringen av penningvirdet medfor att utgdende familjerédttsliga un-
derhéllsbidrag virdemissigt urholkas. Den kontinuerliga anpassning som
genom den nya lagen kommer till stind fir sigas utgora en visentlig
trygghetsgaranti fér dem som ér beroende av dessa underhéllsbidrag och
som ofta har ligre ekonomisk standard #n andra grupper i samhillet.

Négra remissinstanser betonar vikten av att den nya lagstiftningen ut-
formas s enkelt och littfattligt som maojligt. Detta ir givetvis viktigt néir
det giller all lagstiftning. Men det 4r s mycket mer angeldget nir det gil-
ler lagstiftning som innebir ekonomiska konsekvenser av icke ringa rick-
vidd for den enskilde och som dessutom i praktiken kommer att tillimpas
av personer som saknar juridisk utbildning.

Det &r dirfér beklagligt att lagférslaget innehéller en bestimmelse som
ar dgnad att skapa oklarhet om lagens ritta innebérd.

Det giller fragan om utgéngspunkten for berikningen av basbeloppets
dndringar. I 2 och 3 §§ samt i ikrafttridandebestimmelserna sigs att ut-
géngspunkten skall vara den dom eller det avtal varigenom bidragsbelop-
pet senast (hir kursiverat) bestidmts.

Sasom Foreningen Sveriges hiradshovdingar i sitt remissyttrande an-
fort, torde det icke sillan intriffa att bidragsbelopp faststills savil ge-
nom dom som genom avtal eller genom tva eller flera domar. Ofta triffas
avtal om underhéllsbidrag som sedan blir faststillt genom en skillnads-
dom. Om en dom 6verklagas och faststills, foreligger tva domar angéende
samma bidragsbelopp.

Héradshovdingeforeningen menar att av principiella skél den tidpunkt
da ett bidrag forst faststilles genom dom eller avtal bér vara avgorande,
eftersom beloppet far anses nirmast knutet till det da gillande penning-
vérdet. Det skulle enligt foreningen vara otillfredsstillande om den om-
stindigheten huruvida ett avtal faststillts i dom eller inte skulle medféra
verkningar i fréga om framtida héjningar. En part som overklagar en dom
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med yrkande om hijning av ett diri faststillt underhdllsbidrag bor inte
heller — om vadetalan ogillas pa denna punkt — komma i ett simre lige
i fraga om framtida hdjningar &n om han latit underrittsdomen vinna laga
kraft.

Vi delar for var del den principiella uppfattning som Héradshovdinge-
féreningen givit uttryck fér. Aven departementschefen synes dela denna
uppfattning dérigenom att han hinvisar till lagridets uttalande under for-
arbetena till 1952 ars lag som genomférdes 1957. Lagradet har hir uttalat
att nir det i lagen talas om att underhallshidragets belopp “senast be-
stimts” skall detta icke avse det fall att ett jimkningsyrkande avslagits.
Departementschefen anfor nu att vad lagradet sdlunda anfort torde idga
motsvarande tillimpning dven betriffande ett avtal som faststélles genom
dom.

Uppenbart #r att oklarhet i praktiken kan uppkomma pé denna punkt.
Om ett avtal och en dom eller tva eller flera domar upptar olika belopp ar
det sjilvklart att den senaste domen skall avses. Om de diremot upptar
samma belopp skall enligt departementsuttalande det forsta avtalet eller
den forsta domen avses, vilket strider mot ordalydelsen i lagférslaget och
salunda motverkar den 6nskvirda klarheten i lagstiftningen.

Det visar sig alltsi att ordet “senast” dr Gverflddigt i lagtexten och i
sjilva verket kan skapa osdkerhet om den ritta tillimpningen. Denna
oklarhet torde man i stor utstrickning komma ifrdn om man stryker ordet
»senast”. Vi forordar silunda sddan éandring att ordet “senast” strykes ur
2 och 3 §§ samt ur ikrafttridandebestimmelserna.

Med hénvisning till det anférda hemstélles,

1. att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 155
for sin del métte besluta att ordet “senast” stryks ur 2 och
3 §§ samt ur ikrafttridandebestimmelserna i férslaget till
lag om #ndring av vissa underhallsbidrag; samt

II. att vederbdrande utskott métte utarbeta erforderlig
lagtext.

Stockholm den 29 november 1966

Erik Alexanderson (fp) Sven Nyman (fp)



