8 Motioner i Andra kammaren, nr 977 ér 1966

Nr 977

Av herr Sjoholm m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 151, med férslag till lag om andring i kommunal-
skattelagen den 28 september 1928 (nr 370).

Den allminna fastighetstaxering som verkstilldes ar 1965 foranledde vi-
sentligt héjda taxeringsvirden. I syfte att forhindra att dessa hojningar
skulle resultera i en stegring ocksa av fastighetsigarnas inkomstskatt fore-
slog regeringen att savil det procenttal som galler for en- och tvafamiljs-
villor vid taxering enligt den s. k. schablonmetoden som repartitionstalet
vid den kommunala inkomsttaxeringen skulle sinkas. Riksdagen godkinde
forslaget och hade silunda anslutit sig till regeringens tanke att skatte-
hojning for villaigarna skulle férhindras. Mot bakgrunden av detta ar det
ytterst anmérkningsvirt att regeringen nu gor helt om och ligger fram
forslag om en visentlig skatteskarpning just for villadgare.

Redan kravet pa konsekvens i statsmakternas Atgirder gor att den nu
foreslagna straffskatten for villadgare bor avvisas. Det foreligger emellertid
atskilliga andra skal for avslag a4 propositionen.

Den debatt som féregatt propositionsforslaget har visat — som Lantbru-
kets skattedelegation i sitt remissvar antyder — att den bakomliggande
ambitionen harrér fran en ovilja att medgiva villadgare avdrag for gald-
ranta & i fastigheten nedlagt kapital. Det gores i samband harmed gillande
att villadgarna subventioneras skattevigen. A en relativt god inkomst be-
tyder givetvis med nuvarande progression ett rianteavdrag en hel del i re-
ducerad skatt. Det maste emellertid framhallas att skattesystemet och de
frigestallningar som dir kan aktualiseras icke garna kan fa 6va inverkan pa
villafastigheters bostadsvirden pa det sittet att en hég marginalskatteniva
skall foranleda férhéjda bostadsvirden. Det ar en sjilvklarhet att hég pro-
gression gor avdragsposter starkt verksamma. Om dessa avdrag av denna
anledning vicker olust synes korrektivet emellertid béra besta av en sinkt
progressivitet.

Departementschefen angiver som stéd for forslaget bostadssociala skal.
Detta maste tydas sa att finansministern anser att sméhusbebyggelsen skall
diskrimineras och hallas tillbaka till férman fér annan bebyggelse. Aven
detta star i bristande konsekvens med vad statsmakterna tidigare uttalat
och skulle utgora en olycklig forskjutning i regeringens bostadspolitik.
Smahusbebyggelsen bor stimuleras, icke motarbetas.

Det dr anmairkningsvirt att samtidigt som regering och riksdag varit
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angelagna om atl skydda hyresgister i gemen for oskiliga hyreshéjningar
och vi infort ett system med bostadssubventioner, som skinker hyreslittna-
der dven at hyresgister som inte ir i behov av sidana, forslag kan vickas
om visentligt hojda bostadskostnader for smahusigarna. Detta forstirker
intrycket av propositionsforslaget som en punktaktion mot en kategori skatt-
skyldiga, varvid man gjort avkall pa bdde bostadspolitiska och skatte-
tekniska principer och som ledmotiv haft i férsta hand syftet att avagabringa
en skatteskidrpning just for denna kategori. Uttrycket »lyxvillor» har ju
forekommit flitigt i debatten kring forslaget.

Det kan utan tvivel anses utmanande att bostadskonsumenter ordnar sin
bostadsfriaga genom att uppfora skrytbyggen i form av villor med byggnads-
varden uppit en halv miljon kronor eller mer. Skrytbyggen forekommer ju
f. 6. ocksa i statlig och kommunal regi, vilket icke borde vara lattare att
fordraga. Betriaffande villabyggen —— och villakop — &r det ostridigt sa,
att merparten finansieras av minniskor med mattlig ekonomisk kapacitet
och att ett mycket stort antal av dessa har att dragas med bostadskostnader
som oOverstiger deras normala formaga. Den av regeringens bostadspolitik
férorsakade svira bostadsbristen har bl. a. medfért att bostadss6kande mast
I6sa bostadsfragan pa ett ekonomiskt ofordelaktigare sitt in de skulle ha
onskat: de har nodgats investera upplénat kapital i villakop eller villabygge,
de har varit nédsakade kopa tomtmark med annan beldgenhet och till annat
och hégre pris d4n de kalkylerat med, och amorteringar och riantor — nu
hégre dn ndgonsin — har blivit sa krivande att ekonomiska svarigheter ofta
har upptritt. Dessa méinniskor — som nu avses skola beldggas med speciell
straffskatt — tvingas avsta fran mycket av det som andra med normalare
boendekostnader regelmissigt tillgodogér sig: utlandsresor, lyxbil(ar), som-
marvilla. De har genom regeringens bostadspolitik drivits dithin — och nu
avkriver samma regering dem speciellt f6r dem avsedda palagor.

Bland motiven for regeringsforslaget ingar ocksa onskvirdheten av att
inkomstbeskatta »det i villafastigheterna nedlagda kapitalet>. Som ovan
antytts har detta kapital i ett mycket stort antal fall nedlagts icke av villa-
agaren utan av en lingivande bank — detta kapital ger rinta at langivaren,
inte at husigaren. Fransett detta synes det markligt att just kapital nedlagt
1 egen bostad skall sirskilt beskattas i friga om fiktiv eller verklig for-
rantning. Personer som gor kapitalplaceringar i smycken eller konst —
déir forrantningen ofta kan vara av mycket betydande storleksordning —
undslipper konstruktioner av det slag som nu uppstalles i friaga om villa-
agare. Nér det giller konst trader inte ens formogenhetsbeskattningen in.
Aterigen framgar det att villaigarna skall sittas i en for dem menlig
sirstallning.

For den hiandelse den foreslagna lagstiftningen avser att angripa effekten
av ranteavdragen bor noteras for det forsta att konsekvensen kommer att
drabba dven den villaigare som till aventyrs inte har belanat sin fastighet
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och for det andra att forslaget i sa fall sannolikt kommer att motverka sina
egna syften. Hogre boendekostnader — som ju blir foljden av bifall till
forslaget — kommer snarast att héja belaningsnivan och 6ka gildréantorna
med vikande skatteintikter som foljd. Effekten blir salunda dubbelt
olycklig: storre ekonomiska svarigheter for villadgarna och samre skatte-
utfall for statsverket.

Om det forhaller sig pa det sittet att man vill komma &t konsumtion
av lyxkaraktir synes ett avsevart hogre taxeringsvarde ha bort stipuleras
som forsta troskelbelopp; darutover framstar det som ett svart angrepp pa
principen om beskattningens likformighet och rittvisa att just innehavet
av en villafastighet med visst taxeringsvirde skall kvalificera till extra pa-
lagor. Den som har en lyxvaning och dirutéver en sommarvilla med ett
taxeringsvirde av upp till 95 000 kronor avses inte bli hanforlig till denna
form av lyxbeskattning. Sakligt forhaller det sig vl anda sa att sommar-
villa alltid i sin egenskap av alternativbostad har en viss karaktar av lyx
och i varje fall mindre r att betrakta som en oundginglig levnadsbetingel-
se. Det senare ar emellertid alltid fallet med den enda bostad en familj
forfogar Gver, den ma si vara av enklare eller mera pakostat slag. Att har
i varje individuellt fall soka dra grinsen mellan vad som ar lyx och vad
som ar endast strikt behov ar givetvis ogorligt. Lika ogorligt ar det att
konstruera ett skattesystem som godtagbart triffar vad som har skall anses
vara lyxkonsumtion.

Departementschefen uppger att han varen 1966 tillsatt en utredning med
uppgift att bearbeta resultatet av den senaste siarskilda fastighetstaxeringen
och att underséka behovet av dndrade regler inom fastighetstaxeringens
omrade. Da en av grunderna fér det i propositionen framlagda forslaget
angives vara de bristfilliga taxeringsvardena synes det vara dndamalsenligt
att avvakta utredningens stillningstagande innan beslut fattas i en friga
som avhinger av detta stallningstagande.

Med aberopande av vad ovan anforts hemstaller vi,

att riksdagen matte besluta att avsld propositionen nr
151, med forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen
den 28 september 1928.
Stockholm den 28 november 1966
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