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Nr 940

Av herr Tobé m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
128, med forslag till lag om vissa gemensamhetsanligg-
ningar m. m.

(Lika lydande med motion nr 766 i Forsta kammaren)

I proposition nr 128 framligges forslag till lag om gemensamhetsanligg-
ningar. Samhillsutveckliingen har medfért ett 6kat behov av sadana for
flera fastigheter gemensamma anliggningar som avses med den nya lagen.
Genom denna lag underlittas anordnandet av sidana anliggningar i hog
grad. Visserligen medfor lagforslaget att vissa nya atgirder med tvangs-
moment kan komma att tillgripas mot enskilda fastighetsidgare. Dessa
tvingsmoment maste dock enligt var uppfattning accepteras mot bakgrund
av forslagets allminna samhéllsnytta. Vi vill alltsd i princip tillstyrka att
det nu framlagda forslaget liggs till grund for lagstiftning.

Vivill dock understryka att risk kan foreligga att denna lag p4 sina hall
kan komma att medfdra viss Gverviltring av ansvaret for anliggningar av
allmiént intresse frdn kommunerna till enskilda rittssubjekt. Det dr givet
att kommunerna dven i fortséttningen maste ha ett vittgadende ansvar for
sddana anliggningar som t. ex. trafikleder och parkeringsanordningar. Vi
vill ddrfor fororda att den nya lagens verkningar hirvidlag £6ljes med upp-
mirksamhet.

Aven om vi sdlunda i stort sett kan acceptera lagforslaget, har vi dock
vissa erinringar pd ndgra enskilda punkter.

Enligt lagforslaget skall lagen icke vara tillimplig pad anliggning for
vattenforsorjning och avlopp. Detta anser vi vara mindre tillfredsstédllan-
de. Ett stort antal vatten- och avloppsanldggningar star utanfor tillimp-
ningsomréadet for 1955 érs VA-lag. Det torde icke sdllan uppsta situationer
— sérskilt i samband med exploatering av markomraden for fritidsbebyg-
gelse — dir det vore Onskvirt att lagen kunde tillimpas £6r vattenférsorj-
nings- och avioppsdndamal. Sddana indamal torde for nirvarande huvud-
sakligen tillfredsstéllas genom att kommunen i samband med faststdllande
av byggnadsplan aligger markexploatiren att ordna vattenférsérjning och
aviopp. Frivilliga avtal med fastighetsiigare forekommer ocksa. Anligg-
ningarna kan sedan Gverlatas pa tomtplatsigarna eller av dem bildad in-
tresseforening. Servitutsvigen kan de olika fastigheterna ritt tillgodoses.
Emellertid ger nuvarande lagstiftning inte ndgon mojlighet att till de olika
fastigheterna binda en skyldighet att i fortsittningen bidra till drift, un-



8 Motioner i Andra kammaren, nr 940 dr 1966

derhall och fornyelse av vatten- och avloppsanliggningarna. Inte heller
gar det nu att tvangsvis ansluta fastigheter till en sddan samfillighet. Det
vore en klar férdel om lagen kunde goras tillimplig dven pa anliggningar
av ifragavarande slag.

Det fortjanar att understrykas att dven departementschefen varit med-
veten om detta behov men latit fragan falla med hénvisning till att enligt
hans mening ytterligare erfarenheter och 6verviganden dr nédvindiga in-
nan denna fraga loses genom lagstiftning. Vi kan for virdel inte deladepar-
tementschefens uppfattning héirvidlag, utan anser att en rittslig reglering
av vattenforsdrjnings- och avloppsfragorna bor ske i samband med den nya
lagen om gemensamhetsanldggningar. Det bér understrykas att sedan den-
na fréga diskuterades i samband med tillkomsten av 1955 arslag omvatten-
och avloppsanliggningar — varvid de av oss 4syftade mindre vatten- och
avloppsanldggningarna undantogs fran lagens tillimpningsomrade — har
nya synpunkter framkommit som motiverar en rittslig reglering ocksa av
detta slag av gemensamhetsanlidggningar. Vi syftar hirvid frimst pa den
under senare ar alltmer tilltagande fritidshebyggelsen — ibland omfattande
hundratals tomtplatser. Aven fastighetsbildningskommittén har uttryckt
att det d4r onskvirt att ifrdgavarande anliggningar blir féremal for ritts-
lig reglering men undantar dem i alla fall fran att omfattas av lagforslaget
med i stort sett samma motivering som departementschefen.

Enligt vir mening 16ses spdrsmalet enklast pa si vis att orden “anligg-
ning for vattenférsorjning eller avliopp och ej heller” i sista meningen i1 §
forsta stycket utgar.

Den medverkan och det inflytande som byggnadsnimnden enligt propo-
sitionen skall ha i samband med bildandet av gemensamhetsanldggningar
har enligt vir mening inte fitt en tillfredsstillande utformning. Enligt
17 § i lagforslaget skall forrittningsmannen i regel innan saken slutligen
provas hédnskjuta drendet till byggnadsnimndens prévning. Byggnads-
nimnden har att taga stillning till om anliggningens inrittande stari strid
mot faststélld plan eller bestdmmelser for markens bebyggande eller for-
svarar dndamalsenlig bebyggelse eller limplig planliggning. Byggnads-
namnden séttes hirigenom in som en mellankommande instans, vars beslut
vid besvir kan Gverprovas i sirskild ordning. Férfarandet skiljer sig fran
vad som giller enligt fastighetsbildningslagstiftningen dir ocksi intim
kontakt maste héillas med byggnadsnimnden. Nimnden far dir ett avgo-
rande inflytande genom att den far tillfille att bevaka varje forrittning
dér planintresse foreligger. Denna anordning har visat sig fungera till-
fredsstillande.

Den foreslagna konstruktionen medfor svarigheter i samordningen mel-
lan den judiciella provningen — som i forsta instans verkstilles av forritt-
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ningsmannen — och den planpolitiska — som gors av byggnadsnimnden i
forsta instans.

Sasom lagradet har anmirkt blir det svart att dra upp klara skiljelinjer
mellan forrittningsmannens och byggnadsnimndens kompetens. Lagradet
har limnat ett belysande exempel pa detta.

Vidare finns risker for stor omgéang och tidsutdriakt. Forriattningen kan
icke fullf6ljas innan lagakraftvunnet beslut foreligger. Byggnadsndmndens
beslut overklagas i administrativ ordning hos ldnsstyrelse och Kungl.
Maj:t. I fall av sadant overklagande maste forrattningen vila. Sarskilt
for en fastighetsigare som motsitter sig en foreslagen gemensamhetsan-
laggning kan det vara frestande att pa detta sétt forhala drendet. Forritt-
ningsmannens beslut diremot o6verklagas hos dgodelningsritt, hovritt
och hogsta domstolen. Aven vid dverprovningen kan kompetenskonflikter
uppsté. Lagradet har sagt sig icke kunna, tillstyrka ett forslag som innebir
en sddan processuell oformlighet.

Lagradet gar i stéllet pi den l6sning som foreslagits av lantmiteristy-
relsen och ett flertal andra remissinstanser. Denna vig innebir att man
— efter monster fran jorddelningslagstiftningen — ligger planprévning-
en pa de organ som har att prova sjilva anliggningens inrittande. Dirvid
har forrdttningsmannen att inhdmta byggnadsnimndens yttrande. Det
kan forutsiittas att byggnadsnimnden far ritt att éverklaga beslut om in-
rittande av gemensamhetsanliggning. Ett stadgande om planpolitisk
provning skulle inféras i lagen.

Detta forfarande stdmmer i princip véil med vad som giller enligt 19
kap. 13 § jorddelningslagen och motsvarande regler i fastighetsbildnings-
lagen for stad.

Departementschefen anser sjilv att nigon avgérande materiell olikhet
inte foreligger mellan hans forslag och det férfarande som giller enligt
jorddelningslagen 19 kap. 13 §. Man kan di enligt vir mening fraga sig
varfor ett nytt forfarande skall behéva inféras i stillet for att tillimpa
det forfarande som ligger ndrmast till hands och som dessutom medfér
mindre omgéng och tidsutdrikt.

Vi vill dirfor fororda att lagen pd denna punkt utformas sd som lagra-
det foreslagit.

Enligt lagforslaget, 19 §, skall forréttningskostnaderna, om anligg-
ningsbeslut meddelas, biras av dgarna till de anslutna fastigheterna efter
varje fastighets andelstal. Varje sakidgare skall biara sin utredningskost-
nad. En sakigare dr alltsd icke berdttigad till ersidttning for kostnader for
egen utredning eller eget arbete med talans vickande och utférande.

Inte ens en sakiigare som representerar fastighet pa vars omrade an-
liggningen inrymmes och som icke dr ansluten till densamma har ritt till
ersittning for de utredningskostnader han kan ha haft. Upplatelse av ut-
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rymme fér gemensamhetsanliggning har karaktir av expropriation. Det
hade dirfor enligt vir mening varit rimligt om sakégare — i 6verensstim-
melse med expropriationslagen — hade fatt erséttning fér sina utred-
ningskostnader. Kommittén var ocksd inne pa dessa tankegingar men
avvisade dem med hinsyn till att det enligt kommitténs mening skulle bli
besvirligt att i kostnadshiinseende gora skillnad mellan frigan om uppla-
telsen och andra fragor i samband med forrittningen for vilka kostnader
uppstar ocksa fér ovriga sakdgare. Ett antal remissinstanser — dédribland
Svea hovritt och hovritten 6ver Skane och Blekinge samt lagkeredningen
— har ansett att ersittning bor utgad till sakigare som tvingas upplata
mark foér gemensamhetsanliggning. Svea hovritt finner att de argument
som kommittén anfort mot en sddan ordning inte bér Gverskattas eller
icke ar birande. Bl. a. hovriitten 6ver Skine och Blekinge samt laghered-
ningen foreslar att ersittning skall utga enligt en regel motsvarande 67 §
expropriationslagen.

Aven lagradet dr av liknande mening. Lagridet anser att den féreslagna
tvangsregeln for tillgodoseende av gemensamhetsanliggningens behov av
utrymme #r snarlik riitten till ianspraktagande enligt expropriationslag-
stiftningen. Tillricklig anledning att lata den mot vilken tvangsrétten rik-
tas i kostnadshinseende intaga en helt annan stillning &n expropriat tor-
de ej foreligga. Lagradet utvecklar ytterligare sin argumentation samt
foreslar en regel av innebord, att sakigare mot vilken riktas ansprik pa
upplatelse av utrymme fér anldggning 4r — i den man ej annat foranle-
des av stadgandena i rittegdngsbalken 18 kap. 6 och 8 §§ — berattigad
till ersittning for sina kostnader i anledning hérav.

Vi kan i allt visentligt dela de asikter som hirvidlag framférts av bl. a.
lagridet och forordar att regeln utformas enligt lagridets och ej enligt
propositionens forslag.

I3 § tredje stycket har intagits en bestimmelse om medgivande fran in-
nehavare av sirskild ritt i den mén hans rétt berdrs av gemensamhets-
anliggning. Departementschefen grundar sitt férslag i denna del pa vad
lagradet foreslagit. Den utformning som tredje stycket nu fatt kan emel-
lertid foranleda den tolkningen att medgivande av innehavare av sadan
sirskild ritt skulle erfordras dven om han icke dsamkades nagon oldgen-
het. Enligt vir mening borde medgivande av sirskild réittsinnehavare er-
fordras blott nir denne asamkas oldgenhet.

Departementschefen uttalar pa s. 170 i propositionen, som ror forritt-
ningsforfarandet, att det vél kan téinkas att man parallellt handldgger for-
rittningar for olika gemensamhetsanliggningar som har berdring med
varandra, men att det inte skulle vara medgivet att i en forrittning med-
dela beslut for mer #n en anldggning. I praktiken kan det mycket vil tdn-
kas att forriattningen borjar pa grund av en framstdllning, som har en
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vidstrickt omfattning, men att man under handliggningen finner det
lampligt och mojligt att uppdela anliggningen i flera. Det borde da en-
ligt var uppfattning finnas mojlighet att uppdela forrattningen i flera utan
att behova borja om fran borjan igen.

I 36 § andra stycket stadgas att nedsittning for fordelning mellan ford-
ringsigare skall ske av ersittning som utgér till fastighet pa vilken an-
liggning skall inrdttas. Det forefaller egendomligt att inte jimvil ersitt-
ning till annan fastighet, exempelvis for forlorad eller inskriankt servi-
tutsritt och motsvarande, skall nedséttas.

Da en anliggning skall goras pd en frimmande fastighet kan mycket
val sadana situationer uppkomma som i expropriationslagen regleras i
12 §, d.v.s. omsesidig utvidgning av expropriation. Det kan enligt var me-
ning vara behov av att sddana regler dven kunnat tillimpas i en lagstift-
ning om gemensamhetsanliggningar.

Vad vi i det foregiaende anfort om verkan och tolkning av 3 § tredje
stycket, forrittningsforfarandet, 36 § andra stycket och behovet av regler
om utvidgning av inlosen féranleder ej nu nagra direkta indringsforslag.
Vi har blott onskat pavisa att denna lagstiftning, trots det osedvanligt
grundliga foérberedelsearbetet, sikert kan behova overses sedan den fatt
verka en tid.

Slutligen vill vi tillfoga att den nya lagstiftningen stiller stora krav pa
forrattningsminnens kompetens och utbildning. Vi vill understryka att
det ir visentligt att kurser o. d. anordnas for forrattningsménnen.

Med hinvisning till det anférda hemstiller vi,

I att riksdagen métte i anledning av proposition nr 128
for sin del besluta

A. att 1 § forsta stycket andra punkten i lagforslaget
skall erhalla lydelsen “Lagen giller dock ej anliggning,
vars inrittande gemensamt for tva eller flera fastigheter
kan enligt sdrskilda bestimmelser provas av domstol eller
annan myndighet”,

B. att 17 § i lagforslaget utformas i enlighet med 17 § i
lagradets forslag samt att i f61jd héarav dven bestimmel-
serna i 21 § om byggnadsnimndens taleritt utformas i en-
lighet med lagradets forslag till 21 §, samt

C. atti19 § intages en bestimmelse i enlighet med 19 §
andra stycket i lagradets forslag om ratt till kostnadser-
sittning for sakigare mot vilken riktas ansprédk om upp-
latelse av utrymme for anliggning;

II. att vederborande utskott matte utarbeta erforder-
lig forfattningstext, déribland erforderlig redaktionell jus-
tering i 18 § och eventuellt dven andra lagrum; samt
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IIT. att riksdagen matte understryka behovet av kom-
petent och vélutbildad forrittningspersonal samt uttala
att en snar 6versyn av lagen dr onskvird.

Stockholm den 15 november 1966

Erik Tobé (fp)

Ingrid Girde Widemar (fp)  Olaus Nyberg ( fp)  Mac P. Hamrin (fp)



