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Nr 939

Av herr Ringaby m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 128, med forslag till lag om vissa gemensemhetsan-
laggningar xiv. m.

(Lika lydande med motion nr 768 i Férsta kammaren)

I proposition nr 128 framliggs forslag till en ny lagstiftning som skall
frimja och reglera samverkan mellan fastigheter for utforande, under-
hall och drift av anliggningar, som ir av stadigvarande betydelse for fas-
tigheterna. Som exempel anges i férslaget parkeringsanléggningar, for-
bindelseleder, gardsutrymmen, lekplatser, anordningar till skydd mot
grundvatten, ledningar, virmeanliggningar och tvittstugor.

Ehuru lagforslaget i forsta hand siges syfta till att underlitta och
skapa en bittre rittslig grund for frivilligt samgdende mellan enskilda
fastighetsigare innefattar forslaget likvil si lingtgéende och ingripande
regler om tvingsvis anslutning i gemensamhetsféretag av enskilda fastig-
hetsiigare, att forslaget inte kan siigas vara en dvervigande privatritts-
lig reglering. I sjilva verket kan forslaget sigas vilja tillskapa en helt ny
form av expropriationsritt, dir en enskild fastighetsiigare kan tvinga sina
grannar att avstd fast egendom och att deltaga ekonomiskt i gemensam-
hetsanliggningar av de mest skilda slag. Vidare innebar forslaget att
byggnadsnimnderna skall fa vittgiende befogenheter i fraga om gemen-
samhetsanliggningarnas tillkomst och utformning.

Forslaget har under remissbehandlingen blivit foremél for atskillig kri-
tik, bl. a. fran instanser som Svea hovritt, lagberedningen och handels-
kamrarnas nimnd. Lagberedningen gir s& langt i sin kritik av forslaget
att den helt allmint konstaterar att forslaget inte verkar &vertygande,
och den har helt avvisat den forménsrittskonstruktion som férslaget in-
nehéller (prop. s. 85 ff.). Lagberedningens allminna kritik av forslaget
synes bora tillmitas sirskild betydelse bl. a. med hinsyn till att bered-
ningen f. n. dr sysselsatt med Sversyn av formansrittsordningen.

Remissinstansernas kritik riktar sig sirskilt mot tvingsmomenten i
forslaget. Aven om ett visst matt av tving torde vara ofrankomligt for att
uppna syftet med lagstiftningen, kan det inte accepteras att en gemensam-
hetsanliggning skall kunna framtvingas om blott en fastighetsdgare ar
positivt instilld. En s& vittgdende lagstiftning kan enligt var uppfattning
inte godtagas. F'or en tvingsanslutning méste krivas nagot slag av majo-
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ritet bland de berérda fastighetsiigarna. Hirom anfér departementsche-
fen (prop. s. 101), att det &r svart att finna ett godtagbart system for hur
en majoritet skall beriknas och att ett majoritetskrav litt leder till att de
sakliga skillen for en tvangsanslutning blir undanskymda. Dédremot finner
departementschefen att tvangsanslutning inte far ske sivida inte nagon
av fastighetséigarna onskar detta. Skilet hirfor vore att en sddan bestim-
melse skulle komma i strid med den 6vervigande privatrittsliga karaktir
reglerna bor ha. Vi har svéirt att forstd att kravet pa en enda fastighets-
dgares positiva instillning till genomforandet av en gemensamhetsanligg-
ning dr till fyllest for att lagstiftningen skall f& karaktir av 6vervigande
privatrittslig reglering. Naturligtvis behover och far de sakliga skilen
for en tvangsanslutning inte bli undanskymda genom att en majoritetsre-
gel dessutom tillskapas.

De kommunala befogenheterna tar sig enligt forslaget uttryck framfor
allt i det inflytande pa tillkomsten av gemensamhetsanliggningar och de-
ras utformning som byggnadsnimnderna avses fa. Enligt 10 § i lagforsla-
get kan framstillning om forréttning goras av byggnadsnimnd. Enligt 6
§ 2 st. jamford med 17 § 2 st. har byggnadsnimnderna tillagts en néira nog
fri provningsrétt da det giller tillkomsten av gemensamhetsanldgg-
ningar.

Enligt vir mening rimmar inte de vidstrickta befogenheter som hir
tilligges byggnadsnimnderna med de privatrittsliga syften forslaget har
att tillgodose. Den ovan nimnda fria provningsriitten, som tillkommer
byggnadsnimnderna, utgér enligt vr uppfattning ett klart avsteg fran
hittillsvarande réttsprinciper pa byggnadslagstiftningens omrade. Denna
lagstiftnings grundtanke far anses vara, att sékande av byggnadslov har
ett rdttsansprik att erhdlla byggnadslov, om laga hinder diremot inte
moter. Visserligen kan byggnadsnimnderna genom byggnadsférbud for-
hindra markens utnyttjande enligt gillande stadsplan, men de fall d&
byggnadsforbud far tillgripas 4r noggrant preciserade i lagstiftningen, och
genom tidsbegrinsade regler har ocksa garantier uppstillts till skydd for
den enskildes ritt. Hiremot star i forevarande forslag byggnadsnimnder-
nas fria prévningsrétt.

Departementschefen anfér hirom (prop. s. 192):

Som jag har anfért i den allménna motiveringen anser jag det angeld-
get att byggnadsnimnden far ett starkt inflytande pa provningen av hit-
hérande &renden. Detta krav dr enligt min mening till fullo uppfyllt ge-
nom den av kommittén foreslagna ordningen fér byggnadsnimndens med-
verkan. Jag vill halla med remisskritiken om att énskemélen att forhindra
anldggningar som strider mot det allmiinnas intresse av en lamplig ut-
formning av bebyggelsen och en #ndaméilsenlig markanvindning éver hu-

vudi viss utstrédckning kan tillgodoses genom de mojligheter
till kontroll byggnadslagstiftningen erbjuder. Kravet pa byggnadslov kan
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vil anses innefatta ett effektivt skydd for det allminnas intresse i minga
fall, eftersom atskilliga gemensamhetsanldggningar torde vara hinfor-
liga till byggnader i byggnadslagstiftningens mening. Men den planpoli-
tiska kontrollen kommer enligt min mening att med en sidan ordning in-
sittas pa ett alltfor sent stadium. Detta medfdr risk for att det ofta om-
fattande och kostsamma férrittningsarbetet inte leder till asyftat resul-
tat darfor att erforderligt byggnadslov for anliggningen senare vagras.

I den man gillande foreskrifter i byggnadslagstiftningen inte skulle an-
ses vara till fyllest for tillvaratagande av det allmdnnas intresse i foreva-
rande fall far enligt var uppfattning denna lagstiftning kompletteras. De-
partementschefens hénvisning till enskilda intressen for den foreslagna
ordningen #r inte Gvertygande.

De principiellt mest ingripande tvangsatgirderna innefattas i forsla-
gets 3 §. Salunda far tas i ansprak utrymme &ven i fastighet, som inte
sjilv far nytta av anliggningen. Vidare kan utrymme fa tas i ansprak,
trots att betydande oligenheter kan antagas uppkomma, om foretaget
provas erforderligt for bebyggelse av storre omfattning eller eljest av
visentlig betydelse fran allmidn synpunkt.

De féreslagna tvingsmedlen dr enligt var uppfattning alltfor vittglen-
de for att kunna accepteras. Den omstidndigheten bl. a. att ingripandet
dven avser fastigheter for vilka anliggningen inte medfér ndgon nytta gor
det angeliiget att de foreslagna tvingsmedlen kommer i fréga endast da
det ir oundgingligen erforderligt och om den enskilde halles helt skades-
16s. Dessa forutsittningar tillgodoses enligt var uppfattning inte i forsla-
get. Salunda kan fastighetsigare inte pakalla inlosen av fastigheten, dven
om den genom forrittningen blir praktiskt taget vérdelds och omdjlig att
silja.

Departementschefen anfér hirom (prop.s. 143 f.):

Kommitténs forslag innebir, att utrymme for en gemensamhetsanligg-
ning skall upplitas med begrinsad ritt av servitutskaraktir. Inlosen med
dganderiitt avses inte. Genom en sadan ordning vinns framfdor allt, att den
berdrda marken inte behover tas i ansprak i stérre omfattning dn som
fordras for att indamaélet skall uppnas. Detta erbjuder fordelar i forsta
hand for de i gemenskapen ingéende fastighetséigarna, i det att deras er-
sittningsskyldighet regelmissigt blir mindre omfattande &n om de néd-
gas l6sa marken med #ganderitt. Men dven fOr dgaren till marken och
andra berdrda rittsigare torde fordelar folja, i det att marken till den del
den inte berdrs av upplatelsen i allminhet kan anvindas for annat énda-
mal och att marken atergir till 4garen om upplatelsen upphdr. Detta
synes angeliget med hiinsyn till de hoga krav pia markutnyttjande som
numera uppratthalls i titbebyggelseomradena. Under forutsiittning att
tillbsrligt rattsskydd i 6vrigt bereds den enskilde vill jag dirfor i likhet
med flertalet remissinstanser ansluta mig till kommittéforslaget i denna
del.
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Vi kan inte finna att tillborligt rittsskydd har beretts den enskilde si
linge inlosenritt saknas. Att som departementschefen hinvisa till att
upplatelsen dr av begriinsad karaktiir och inte avser dganderitt ir me-
ningsldst, d som ovan papekats diganderitten kan bli illusorisk genom de
foreslagna tvangsétgirderna.

Ett aberopande av allmiint intresse for genomforande av gemensam-
hetsanléggningar finner vi principiellt felaktigt. Hirigenom fortas for-
slagets avsedda karaktir av vervigande privatrittslig reglering. For till-
godoseende av det allmiinnas intressen bér enligt var uppfattning de hir-
for avsedda instituten anlitas, sisom expropriation, dndrad tomtindelning
m. m.

I detta hinseende uttalar departementschefen bl. a. (prop. s. 144), att
de foreslagna tvingsitgirderna ir “att féredra framfor en ordning, som
enligt vad som har férordats i ett remissyttrande, innebir att erforderlig
mark avstds eller upplats till formén fér stat eller kommun med stod av
expropriationslagen. Denna lags bestimmelser ar dver huvud inte limpa-
de for tvangsfoérvirv i hithérande situationer., Sérskilda svarigheter upp-
kommer ocksid med en sidan ordning med hénsyn till énskvirdheten av
garanti for att det allménna verkligen utnyttjar sina tviangsmdojligheter
och dérefter stiller erforderligt utrymme till samfillighetens férfogande”.

Detta departementschefens resonemang forefaller oss besynnerligt. Om
det verkligen foreligger ett allmint intresse, far det antagas att det all-
ménna ocksd anvinder de tvingsmajligheter som star till buds genom
t. ex. expropriationslagen. Hir synes oss foreligga en forskjutning av in-
nebdrden i begreppet allmint intresse, vilken rimmar illa med den upp-
stillda mélsittningen om en lag av Overvigande privatrittslig karaktir.
Vi vill ocksa peka pa det férhallandet att en fastighetsigare, pa vars mark
gemensamhetsanlédggning skall inrymmas, icke skall kunna f& sina kost-
nader vid forrittningar ersatta. Detta géller t. 0. m. nir hans egen fas-
tighet ej skall deltaga i anléiggningen. Forslaget har i denna del ocksa kri-
tiserats vid remissbehandlingen (prop. s. 210 f.) och av lagradet (s.
350 f£.).

Det mé vidare anmirkas, att det forslag till jordabalk som snart kan
véntas ligga pa riksdagens bord innehaller ett kapitel om samfillighets-
ritt, vilket synes pa ett tillfredsstillande sitt reglera formerna for frivil-
ligt samgéende for gemensamma behov mellan fastigheter. I betydande
utstréckning kommer dérigenom de syften som det nu aktuella forslaget
avser att tdcka att tillgodoses.

For att frimja tillkomsten av gemensamhetsanlédggningar fordras dven
enligt vir mening ett visst matt av tvang. I det nu foreliggande forslaget
har emellertid detta tving fatt en sddan styrka att man kan tala om en
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ny form for expropriation. Allvarlig remisskritik har ocksa riktats hér-

emot, och erinringar har gjorts dven i andra avseenden utan att dessa be-

aktats i propositionen. Férslaget bor darfor bl. a. av rittssikerhetsskil

bli foremal for omarbetning. En sidan omarbetning bér ske i sadan takt

att en samordning av kommande forslag till jordabalk, innefattande ett

kapitel om samféllighetsritt, kan av riksdagen behandlas gemensamt med
lagstiftning om gemensamhetsanliggningar.

Aberopande det anforda hemstilles,

att riksdagen, med avslag & Kungl. Maj:ts proposition nr

128, i skrivelse till Kungl. Maj:t matte uttala att nytt for-

slag till lag om gemensamhetsanliggningar matte, med be-

aktande av de i motionen framférda synpunkterna, fram-

liggas i samband med kommande férslag om ny jordabalk.

Stockholm den 15 november 1966

Per-Eric Ringaby (h) Filip W. Fridolfsson (h) Karin Wetterstrom (h)



