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Nr 219

Av fru Segerstedt Wiberg, om oversyn av lagstiftningen om fortal.
(Lika lydande med motion nr 287 i Andra kammaren)

Vid arsskiftet tridde den nya brottsbalken i kraft och ddrmed ocksa 5 kap.
som handlar om é#rekridnkningsbrotten. Genom senare grundlagsindringar
har under april 1965 ocksa tryckfrihetsférordningens regler om arekrink-
ning dndrats till 6verensstdimmelse med brottshbalkens motsvarande bestim-
melser.

Enligt huvudregeln i 5 kap. brottsbalken gor sig den, som utpekar nagon
sdsom brottslig eller klandervard i sitt levnadssiatt eller som eljest limnar
uppgift vilken ar dgnad att utsiatta nagon for andras missaktning, skyldig
till fortal. Innebérden av denna regel ar att det i princip icke ar tillatet att
omtala att en person begatt en brottslig garning eller 6ver huvud taget ut-
tala nagot om en annan som kan anses sdsom klandervirt for denne eller
som kan nedséitta honom i andras aktning. Denna regel gar uppenbarligen
mycket langt och kan sjalvfallet inte uppratthallas utan inskrankningar. I
lagrummet har ocksa i ett andra stycke intagits regler, enligt vilka den som
gjort ett uttalande, som i och for sig innebér fortal enligt vad nyss sagts, kan
undgé ansvar. Darvid maste tva forutsattningar vara uppfyllda. Dels méste
den som har lamnat fortalsuppgiften kunna visa att uppgiften ar sann eller
att han hade skilig grund for den, dels skall omstandigheterna ha varit sé-
dana att det var forsvarligt att lamna den ifragavarande uppgiften.

Dessa undantagsbestimmelser stiller stora krav pa den som deltager i
den allmanna debatten. Lagen Overviltrar hela bevisbordan for en uppgifts
sanningsenlighet pa den som vidarebefordrar den oférdelaktiga uppgiften.
Vidare har lagstiftaren mycket vagt uttalat sig om i vilka situationer det ar
forsvarligt att vidarebefordra en ostridigt riktig uppgift, vilken ar oférdel-
aktig for annan person. I princip ar det salunda tryggast att icke séiga annat
idn gott om sina medménniskor. En nyhet i lagstiftningen ar att dessa for
opinionsbildningen stranga regler utstrickes att gilla ocksa betrdffande av-
lidna personer, vilkas dra tidigare ej varit skyddad.

Lagstiftningen har som ndmnts icke varit i kraft under nagon lingre tid,
men redan under den tid som den tillimpats har férekommit fall, som visar
att de nya bestimmelserna kan pa ett betinkligt siatt inkrikta pa den fria
opinionsbildningen. Uppenbarligen ar det inte mojligt att i en fri debatt i
ett demokratiskt samhélle endast uttala sddant som ér fordelaktigt eller
neutralt om andra. Aven uppgifter som kan verka nedsattande for aktningen
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for en person i andras 6gon kan framkomma. I ménga ligen ar det darvid
ogorligt att klart kunna styrka uppgiftens riktighet. Sarskilt giller detta
omdoémen av mera generell art. Betraffande avlidna kan det ofta vara teore-
tiskt omdjligt att visa sanningshalten av en uppgift. I atskilliga situationer
miste det vara tillatet att kunna framkasta hypoteser om ett handelsefor-
lopp som kan stélla enskild, dod eller levande, i en mindre fordelaktig dager.
Inte minst i vetenskapliga sammanhang méaste sidana ligen uppkomma.

Att doma av de rattsfall som forekommit synes fortalsbestaimmelsen upp-
fattas mycket strikt. Ett uppgiftslimnande i lagens mening synes foreligga
aven i fall da garningsmannen endast refererar vad nigon annan sagt. Aven
i den situationen att till ett sddant uppgiftslimnande omedelbart fogas ett
vederliaggande foreligger fortalsbrott. Den omstindigheten att uppgiften om-
namns — lat vara med ett avstandstagande — &r i och for sig tillracklig for
att grunda ansvar for fortal. Dras konsekvensen hirav ut vidare blir exem-
pelvis ett atergivande av en aklagares ansvarstalan for viss brottslig garning
tortal, 4ven om girningsmannen i samma andedrag omedelbart tillagger att
domstolen frikinde vederborande fran den atalade garning som omnamnts.

Bestimmelserna om atal kan pa detta siatt komma att ldgga hamsko pa
bade nyhetsformedling och opinionsbildning. Uppgifter, som i och for sig
cirkulerar, kan silunda icke offentligen framtagas och dementeras utan
risk for den som forfar salunda att bli atalad for fortal. En lagstiftning som
har sddana konsekvenser synes béra nagot jamkas.

Méihidnda kan invdndas att det ar alltfor tidigt att redan nu upptaga dessa
lagregler, som endast varit i kraft under en kort tid, till revision. Emellertid
har Kungl. Maj:t redan latit tillsdtta en kommitté for en 6versyn av lag-
stiftningen om yttrande- och tryckfriheten, asyftande en revision av andra
av brottsbalkens helt nyligen ikrafttradda bestimmelser. Enligt direktiven
for denna utredning asyftar denna visserligen endast vissa bestimda lag-
rum i brottsbalken, bl. a. de som handlar om uppvigling och brott mot tros-
frid. Emellertid synes ligga néra till hands i detta sammanhang att denna
kommitté far i uppdrag att ocksa upptaga fragan om en oversyn av bestam-
melserna om fortal, vilka pa olika satt ndra sammanhianger med de regler
som kommittén redan har att behandla.

Under hianvisning till vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att
Kungl. Maj:t ville utvidga det uppdrag, som givits kommit-
tén for lagstiftning om yttrande- och tryckfrihet att overse
lagstiftningen pa detta omrade i vissa hinseenden, till att
omfatta dven fortalsbestimmelserna, i den man dessa inne-
fattar med hinsyn till nyhetsformedling och opinionsbild-
ning otillborliga inskrankningar av yttrandefriheten.

Stockholm den 25 januari 1966

Ingrid Segerstedt Wiberg



