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Nr 889

Av fru Ryding och herr Hermansson, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 96, med forslag till lag om dndrad lydelse
av 6 kap. 8 § och 15 kap. 1} § fordldrabalken m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 96 ar 1966 foreslas en omformulering av
fordldrabalkens 6 kap. 3 § i syfte att klarare ge uttryck &t lagstiftarens in-
stdllning att kroppsaga i princip boér undvikas. Det finns synnerligen goda
skil till en dndring av nyssnimnda lagbestimmelse. I férsta hand har de
aterkommande fallen av upprérande barnmisshandel, varav i flera fall déden
foljt, aktualiserat denna fraga.

Det vore emellertid oriktigt att begrinsa problemet till en fraga om grova
foreteelser av detta slag.

Problemet &r i grund och botten mera omfattande. Om man i andra fall
brukar anvinda taleséttet den tysta noden” som beskrivning pa situatio-
ner for en del ménniskor, ensamstédende och andra i liknande belidgenhet,
kan man pé detta omrade med verkligt fog tala om tusenden tysta trage-
dier, nimligen alla de fall d4 fordldrar av konservatism och okunnighet
om verkningarna oftast pa ett brutalt sitt under namn av aga utévar miss-
handel pa forsvarslosa barn.

I sitt remissvar skriver hovritten 6ver Skidne och Blekinge bl. a. foljan-
de:

Det ir svart att komma till rétta med de allvarliga fallen av misshandel,
om man tolererar en utbredd ovana att tillgripa kroppsaga mot barn. Det
ar darfor nodviandigt att statsmakterna intar en bestimt avvisande hall-
ning till alla former av vild mot barn. Det finns alls inte nigon anledning
att hédrvid visa undfallenhet fér neddrvda vanforestillningar om att aga
skulle vara ett tjinligt medel fér uppfostran. Den omsténdigheten att en
del friska barn har talt misshandel utan méirkbar skada ir inte nagot for-
svar for kroppsaga. Risken for skadeverkningar finns alltid, och ur sam-
hillets synpunkt kan kroppsaga darfér principiellt icke godtagas.

Medicinalstyrelsen &r inne pa samma tankegangar:

Ur medicinska och barnpsykologiska synpunkter ir kroppsaga som upp-
fostringsmedel férkastlig. Det naturliga och riktiga vore dirfoér att i en
lagbestimmelse helt forbjuda all anviindning av aga.

Medicinalstyrelsen anger dock, att det tyvirr torde férhalla sig si som
uppgives i justitiedepartementets promemoria att ett dylikt stadgande
skulle sakna stod i det allmdnna rittsmedvetandet och inte komma att at-
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lydas. Mot denna argumentering anser vi att starka invindningar kan rik-
tas. Ett omtinkande torde ha skett pa detta omrade. Om — for att tala
med hovritten 6ver Skine och Blekinge — "'neddrvda vanforestédllningar
om att aga skulle vara ett tjinligt medel for uppfostran” fortfarande finns,
vilket inte skall bestridas, utgor det likvil icke ett acceptabelt skil till att i
lagbestimmelse sanktionera vad som i 6vrigt anses uppenbart forkastligt.

I propositionen skriver departementschefen bl. a. att "fordldrarna kan
bli tvungna att évervinna visst motstand fran barnets sida nér det giller
att se till att barnet icke skadar sig sjilv eller andra eller till dventyrs be-
gar brott”. Det dr riktigt att en fordlder, som ser sitt barn pa vig under
nedfillda jirnvigsbommar eller att pa kajen vid hamn utsitta sig for stora
risker, kan ta ett resolut, kanske hart, grepp om armen eller liknande.
"Tillrattavisningar” i dylika fall uppfattas inte som aga och har heller inte
med sadan att skaffa. Nagra storre svarigheter att skilja mellan ett ingri-
pande fran en férilder i en saddan situation och aga i vedertagen mening
torde inte finnas.

Men diremot kan med sikerhet sigas att grinsdragningen 4r svir att
dra mellan "accepterad” aga och misshandel. Det enda konsekventa och
riktiga bor dirfor enligt vir — och flera remissinstansers — mening vara
att helt forbjuda kroppsagan. Forslaget i propositionen om att den som far
kinnedom om fall av misshandel i hemmet etc. bor anmila detta till barna-
vardsnamnd, kan stilla vederbérande anmélare i besvirliga situationer,
da skillnaden skall dras mellan misshandel och “accepterad” kroppslig be-
straffning. Det foreslagna tilldgget i 93 § Bvl i detta avseende kan fi en en-
ligt vir mening reell betydelse forst da det i 6 kap. 3 § FB stadgats ett ut-
tryckligt forbud mot kroppsaga, s& som hovritten 6ver Skane och Blekinge
foreslagit.

Vi dr icke fraimmande for att under overgangstiden vissa problem kom-
mer att uppstd. Men de finns redan — fastin de dr av virre slag. De kom-
mer att uppsté dven med ett bifall till de begrénsade forslag propositionen
stiller. Ett beslut i enlighet med vad vi i denna motion férordar méaste at-
foljas av omfattande tgirder pa fordldraupplysningens omride. Flera re-
missinstanser har uttalat sig fér atgirder i denna riktning och férutsatt,
att denna fraga blir féremal for noggrann prévning inom medicinalstyrel-
sen. Vi delar helt denna uppfattning och vill livligt understryka att en sa-
dan kommer till stand.

Med hinvisning till det anférda foreslar vi,

att riksdagen, med bifall i 6vrigt till forslagen i Kungl.
Maj:ts proposition om dndring av lydelse av 6 kap. 3 § for-
#ldrabalken samt om dndrad lydelse av 93 § barnavardsla-
gen den 29 april 1960 (nr 97), matte besluta sddan é@ndrad
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lydelse av foréldrabalken att all anvidndning av aga forbju-
des, samt hemstéller vi att utskottet métte utarbeta erfor-
derlig lagext.

Stockholm den 19 april 1966

Gunvor Ryding (k) C.-H. Hermansson (k)



