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Nr 887

Av fru Giarde Widemar och herr Sjomell, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 96, med forslag till lag om dnd-
rad lydelse av 6 kap. 3 § och 15 kap. 1} § fordldrabalken
m. m.

(Lika lydande med motion nr 722 i Forsta kammaren)

Sedan forialdrabalken antogs ar 1949 har atskilligt intrdffat, som borde
f4 dem som da hivdade nodvandigheten av en lagfist ratt for fordldrar att
aga barn att tinka om. Under motivering att kroppsaga knappast kunde
undvaras, dven om den helst borde undvikas, inskrevs i fordldrabalken 6
kap. 3 § en bestimmelse att fordldrar for barns tillrdttavisande dgde an-
vinda de uppfostringsmedel som med hénsyn till deras alder och Ovriga
omstindigheter finge anses limpliga. Med dessa ord uttrycktes att man
inte ansig sig kunna franta fordldrar den rédtt som av alder tillkom dem att
med anvindande av fysiskt vild aga eller tillréttavisa sina barn och bringa
dem till lydnad. I riksdagsdebatten framhdlls att denna bestimmelse i for-
ildrabalken kunde komma att verka si att vissa gérningar, som eljest
skulle ha bedémts som misshandel, komme att undgé atal och straff. Riks-
dagen avfirdade emellertid dessa farhédgor med ett uttalande att mera kraf-
tiga former av aga borde undvikas. Utvecklingen efter fordldrabalkens
ikrafttridande har visat att lagrummet i friga inte inneburit ndgot effek-
tivt skydd for overgrepp mot barn. De senaste aren har intriffat ett stort
antal fall av upprérande misshandelsbrott mot barn ofta i mycket spad &l-
der med bestiende skador och dven dédsfall som f£61jd.

Den allminna opinionen har blivit uppmérksam pi dessa missférhallan-
den och krivt att samhillet genom skarpt lagstiftning skall tillvarata bar-
nets behov av skydd mot fysiskt vald fran foridldrar och vardnadshavare
sd att barnmisshandel forhindras. Justitiedepartementet utarbetade en
promemoria med férslag till viss &ndring av férdldrabalken syftande till att
understryka instiéllningen att kroppsaga i princip bér undvikas. Efter re-
missbehandling har till riksdagen i proposition nr 96 foreslagits en sidan
indring av férildrabalken 6 kap. 3 § att for barnets tillrittavisande ej ma
anvindas andra uppfostringsmedel in sddana som dr limpliga med hénsyn
till barnets alder och ovriga omsténdigheter. Enligt var uppfattning 4r
denna indring niarmast av redaktionell art och inte fdgnad att bidraga till
en dndrad instillning till anvindande av fysiskt vald mot barn.

I promemorian sigs att ett borttagande av aganderitten skulle medféra
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att varje handgriplig tillrittavisning — &ven av lindrig art — skulle lik-
stédllas med réttsstridig misshandel. Vi kan inte finna att dessa farhagor ar
berittigade. Brottsbalkens bestimmelser om misshandel dr si avfattade
att sddana obetydliga atgédrder och ldtta tillrittavisningar som normalt
kan forekomma utan avsikt att asamka barnet vare sig nimnvird smirta
eller skada inte kan komma att falla dirunder. Denna var asikt har stod i
remissyttrandet fran hovritten 6ver Skane och Blekinge, som anser att de
uttalanden fran fordldrabalkens forarbeten som aberopas i promemorian
ar foraldrade och inte utgor nagon héllbar invindning mot en mera radikal
dndring av 6 kap. 3 § fordldrabalken. Sadan lindrig aga som kan vara till-
latlig faller utan nagra sirskilda forbehall utanfor vad som i brottsbalken
avses som misshandel. I propositionen framhalls som ytterligare skil att
inte kriminalisera aga att fordldrar kan bli tvungna att 6vervinna ett visst
motstand fran barnets sida, ndr det géller att se till att barnet inte skadar
sig sjilvt eller andra eller till dventyrs begar brott. Den skyldighet att ha
uppsikt 6ver barnet som aldggs fordldrarna enligt fordldrabalken innefat-
tar givetvis en skyldighet att i mojligaste man skydda barnet fran faror av
olika slag. De atgérder som kan erfordras for att avigabringa detta skydd
kan rimligtvis inte bli betraktade som misshandel i lagens mening. Aven
om dérvid skulle forekomma ett visst fysiskt vald, méste detta i den upp-
komna intressekollisionen och da syftet &r ett helt annat &n att skada bar-
net falla utanfor ramen for misshandel.

Den foreslagna lydelsen av bestimmelsen dr behdftad med samma fel
som det ursprungliga stadgandet. Genom att vissa former av aga alltjimt
kommer att tolereras som ett limpligt uppfostringsmedel blir grinsdrag-
ningen till straffbar misshandel alltjamt oklar. Departementschefen anslu-
ter sig till den uppfattning som kommit till allmént uttryck i remissyttran-
dena att vald i alla former mot barnets person dr olimpligt. Anda dr han
inte beredd att fororda en sddan dndring i fordldrabalken att kroppsaga
helt forbjuds.

Enligt vir uppfattning ar det enda séttet att komma till ritta med den
forlegade opinion som tillater stryk som uppfostringsmedel att lagstift-
ningen ges en sadan utformning att ddrav klart framgar att aga inte be-
traktas som ett limpligt uppfostringsmedel och alltsi inte dr tillaten. Det
ligger i sakens natur att det 4r svért att skydda barn mot vergrepp i deras
egen miljo, men den férsta férutsittningen maste dock vara att inte lag-
stiftningen inger tvivel om att misshandel av barn skall straffas lika
stringt som misshandel av vuxna. Det far inte finnas nigon lagstadgad
ratt att sld barn under benimningen aga som uppfostringsmedel.

Vi delar helt den uppfattning som kommit till uttryck i justitiekanslerns
remissyttrande att det 4r mindre tillfredsstillande att i foridldrabalken in-
fora ett uttryckligt forbud mot att anvinda olimpliga uppfostringsmedel.
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I den mén ett sddant forbud avser handlingar som ar straffbelagda enligt
brottsbalken forefaller det helt onodigt med en sddan foreskrift i fordldra-
balken.

I likhet med hovritten dver Skine och Blekinge anser vi att ifrigava-
rande lagrum i féréldrabalken bor ange de elementira dragen i den psyki-
ska omvardnad som forildrar bor bereda sina barn. Férutom skyldigheten
att ha uppsikt 6ver barnet bor den innehélla en bestimmelse att fordldrar
stidse skall iaktta barnets basta. Limpligen kan detta sammanféras i en
mening pa sitt nedan foreslas.

Med &beropande av vad ovan anférts hemstiller vi,

att riksdagen métte besluta att for sin del antaga fol-
jande

Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 6 kap. 8 § fordildrabalken.

Hirigenom forordnas, att 6 kap. 3 § foridldrabalken skall erhalla dndrad
lydelse pa sédtt nedan angives.

(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
6 KAP.
3 8.

Foridldrarna have uppsikt over Fordldrarna havae uppsikt over
barnet samt dge for barnets tillrdit- barnet och skola stidse iakttaga
tavisande anvinda de uppfostrings- barnets bdista.
medel som med hdnsyn till dess al-
der och ovriga omstindigheter ma
anses limpliga.

Stockholm den 19 april 1966

Ingrid Gérde Widemar (fp) Bengt Sjonell (cp)



