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i samband dirmed kan detta vara motiverat. Men vi vill ocksa fista upp-
mirksamheten pa vad kanslersimbetet framhallit i sitt yttrande:

Mycket starka och enligt d&mbetets uppfattning ocksd helt avgérande
skil kan emellertid anforas som stod for uppfattningen att institutets verk-
samhet i forsta hand bor inriktas pa den i sammanhanget grundliggande
konfliktproblematiken med uppmérksamhet fist sirskilt vid reella, ekono-
miska och andra intressemotséttningar sddana dessa framtrider i histo-
riens perspektiv och i nutiden.

Som vi beddmer fragan skulle det vara uppseendevickande om spérsma-
len rorande konflikter, deras uppkomst och eventuella 16sande bedémdes
utan att den humanistiska vetenskapens foretridare, frimst da den histo-
riska, vore foretridda i forskningsarbetet. Dagens konflikter kan aldrig
bedémas utan kdnnedom och insikt om gardagens. Avenledes vore det en
brist om icke de juridiska vetenskaperna, framfér allt i den del det rér folk-
réitten, vore foretriddda i arbetet. Som forslaget nu foreligger forefaller det
som om en icke onskvird slagsida skapats i riktning &t teknik och natur-
vetenskap. Balans i fraga om forskningsarbetets allminna inriktning sy-
nes kunna vinnas om de humanistiska och juridiska vetenskaperna ir med
i detta forskningsarbete.

Med hinvisning till det ovan sagda hemstiller vi,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte ge till
kinna vad i motionen anforts.

Stockholm den 13 april 1966

Folke Bjorkman (h) Blenda Ljungberg (h)

Nr 873
Av herr Nyberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 81, med férslag till forordning om tillstand for bru-
kande av svdvare.
(Lika lydande med motion nr 710 i Férsta kammaren)

Stockholm den 13 april 1966

Olaus Nyberg (fp) Cecilia Nettelbrandt (fp) Daniel Wiklund (fp)



