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Nr 802

Av herr Lofgren m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 40, med forslag till petentlag m. m.

(Lika lydande med motion nr 652 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 40 framligges forslag till ny patentlag.
Forslaget innefattar enligt var mening i stort sett en andamaélsenlig regle-
ring av,forevarande riattsomrade. Betréffande vissa fragor vill vi emellertid
foresla foljande dndringar i propositionen:

1. Patent kan endast erhallas pa nya uppfinningar. I propositionen fore-
slés att allt som &r allmént ként i princip skall ha betydelse for bedéomning
av en uppfinnings nyhet. Aven innehallet i en dldre patentansckan skall an-
ses som kint, &ven om denna anstkan forst senare offentliggdres. Denna re-
gel skall tillimpas dven i friga om flera ansdkningar fran en och samma
sokande.

En patentanstkan maste emellertid stundom inges pa ett sa tidigt sta-
dium att uppfinningen &nnu ej dr fullbordad. En mer utvecklad patentan-
sokan behover darfor i vissa fall inges senare, och enligt géllande ratt moter
detta ej hinder. Forslaget innebédr diremot en inskrédnkning i mdjligheten
att soka patent pd sddan vidareutveckling. Visserligen finns mgjlighet att
i vissa fall soka tilliggspatent pd forbattringar. Denna mdojlighet dr dock
begrinsad. Kravet pa enhetlighet maste ndmligen uppréitthallas, vilket in-
nebér att tilliggspatent ej kan beviljas for en vidareutveckling av uppfin-
ningen, om den inte kunnat goras till f6remal £f6r underansprak i den forsta
patentansokan. Den foreslagna l6sningen, som motiveras bl. a. med att en
liknande regel upptagits i Europaradets lagkonvention och i EEC:s utkast
till patentkonvention, métte stark kritik fran ett flertal remissinstanser.
D4 lagkonventionen numera ej innehaller nagon enhetlig 16sning av denna
fraga och man inom EEC med stor sannolikhet kommer att vélja en annan
16sning, finns enligt vair mening ingen anledning att fér svenskt vidkom-
mande frangd nuvarande regler, vilka fungerar tillfredsstillande och fyl-
ler ett praktiskt behov.

2. Enligt géllande rétt har inviindare i patentprocess inte nidgon besvirs-
ritt till regeringsritten. En sddan mojlighet foreslogs i de nordiska kom-
mittéernas slutliga betéinkande. Ehuru detta forslag tillstyrktes eller lim-
nades utan erinran av flertalet remissinstanser, har i propositionen be-
svirsritt for invindare uteslutits. Enligt var mening ir det stotande att
inviindare, som onekligen intar stdllningen sdsom part i en patentprocess
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inte har samma mojlighet som patentsokanden att besvira sig over utslag
som gatt honom emot i patentmyndighetens besvirsavdelning. Med hinsyn
till det allménna intresset att patent inte beviljas med oritt &r det angeli-
get att en invindning som bifalles i en instans kan provas i full utstrick-
ning i héndelse av att patentsékanden besvirar sig. For nirvarande be-
handlas invindare i nimnda fall emellertid inte sasom part i besvirsmalet,
vilket innebér att han ej far tillfdlle att utfora sin talan pad samma sitt som
om han sjilv haft besvarsritt. Enligt var mening finns alltsa ett starkt in-
tresse att snarast jimstdlla patentstkandens och invindarens besvirsmaoj-
ligheter. Nagon anledning att, som foreslas i propositionen, avvakta resul-
tatet av den tillsatta utredningen om en gemensam nordisk besvérsinstans
i patentdrenden foreligger inte. Tvirtom torde inférande av lika antal be-
svirsinstanser for sivil patentsékande som inviindare innebira forbere-
dande atgérder till en anpassning till en gemensam nordisk besvirsinstans.

3. Enligt géllande riatt ma talan i anledning av patentintrang ej vickas
av annan dn patenthavaren. Emellertid har i propositionen foreslagits att
patentintrang ma atalas avallmin aklagare, om malsiganden anger det till
atal, och atal av sérskilda skil finnes pakallat ur allmidn synpunkt. Enligt
var mening bor emellertid de argument som i de nordiska kommittéernas
betdnkande anforts till forman for bibehallande av géllande ritt i denna
fraga beaktas. Salunda kan det ibland vara mindre tilltalande att ekono-
miskt starka foretag skall pad det allminnas bekostnad kunna angripa
mindre néringsidkare. Ej heller dr det tillfredsstillande att en malsdgande
som kan vara bittre rustad dn &klagaren att dstadkomma en utredning
alltid skall behova avvakta ett beslut fran dklagaren att denne inte &mnar
atala intranget innan han sjalv far vicka talan om ansvar. Svarigheten for
polismyndighet och dklagare att behandla och bedoma de tekniska problem
som alltid foreligger i patenttvister fortjinar i detta sammanhang sirskilt
beaktade. Géllande ratt bor darfor bibehallas. Darest man vill tillgodose de
onskemal som kan forefinnas hos enskilda uppfinnare och mindre féretag
om samhéllets bistdnd for att fora talan om ansvar & patentintrang, torde
cn lamplig 16sning vara att vid sidan om rédtten for malsdgande att tala &
patentintrang infora en fakultativ mojlighet for denne att ange intranget
till atal av aklagaren, som da skall vicka atal, om det synes vara av sir-
skilda skl pakallat ur allmén synpunkt.

4. Enligt propositionen skall invéindning om patents giltighet av den som
anklagas for patentintrang endast kunna provas efter sdrskilt vickt talan.
Gillande réatt innebdr diremot att, om det i mal angaende patentintriang be-
finnes att patentet bor anses ogiltigt, paf6ljd for intranget ej intriider.
Denna bestimmelse innebir att svaranden i intrangsprocess alltid dger ritt
att invindningsvis dberopa att patentet dr ogiltigt. Det torde ocksa strida
mot gingse rittsuppfattning pa straffrittens omréade att formena en till-
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talad person att till fredande fran ansvar éberopa allt som i sadant hénse-
ende kan synas honom tjinligt. Savil kiranden som svaranden i intrangs-
malet kan vidare asamkas okade kostnader och besvir. Genom kravet pa
siirskild talan om ogiltighet kan svaranden f& vidkénnas kostnader for tva
skilda rittegangar. Om han misslyckas med sin talan om ogiltighet, far
han for 6vrigt vidkinnas kostnaderna for ogiltighetsmalet, dven om han
senare frias i intrangsmalet.

Det patagliga beroendeférhillande som oftast foreligger mellan patent-
skyddets omfattning och uppfinningens nyhet gor det angeldget att fra-
gan om intrang och frigan om patentets giltighet kan bedomas i en och
samma rittegang. Forst hirigenom sékerstilles att kérandens skyddsan-
sprak och de av svaranden anforda nyhetshindren hela tiden jimféres med
varandra.

Enligt departementschefens mening blir en uppdelning pa skilda ritte-
gangar i allméinhet nodvéndig endast i de séllsynta fall dir intrangstalan
féres som brottmal, enir gillande processrittsliga bestimmelser oftast
mojliggdér gemensam handliggning av intrdngsmal och sarskilt ogiltig-
hetsmal. Enligt den foreslagna 1osningen skulle emellertid patenthavare,
som vickt intrangstalan, kunna kringga den ur svarandens synpunkt onsk-
viirda méjligheten till gemensam prévning av intrangsfragan och ogiltig-
hetsinvindningen genom att viicka talan om straffansvar i stillet for —
som nu oftast sker — talan om skadestand. En sddan mojlighet bor ej £6-
religga. Ej heller bér en patenthavare ges mojlighet att forhindra gemen-
sam provning av intrdngstalan och ogiltighetsinvéindning genom att 1ata
en licenstagare vicka talan. De systematiska och praktiska synpunkter
som enligt departementschefen forestavar en samordning av patentrittens
och varumirkesrittens regler i ifragavarande hinseende kan enligt var
mening ej anses si starka att de bor foranleda en 16sning som skulle leda
till direkta oligenheter och som de flesta remissinstanserna i sina yttran-
den 6ver det ursprungliga betinkandet tagit avstand fran. Vi vill i denna
fraga for ovrigt sirskilt hiinvisa till vad Stockholms radhusratt anfort.
Det #r att mirka att denna fraga ej erhallit en enhetlig 16sning for de
nordiska linderna.

Under aberopande av det ovan sagda hemstilles,

A. att riksdagen vid sin behandling av proposition nr
40 matte besluta

1. att i enlighet med géllande ritt en @nnu ej offent-
liggjord patentansdkan ej anses utgora nyhetshinder,

2. att inviindare ges samma besvirsritt som patentso-
kande,

3. att atal for patentintrang skall kunna viickas av mals-
dganden eller av allmiin aklagare efter angivelse av mals-
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aganden, om det av sirskilda skil finnes pakallat ur allmin
synpunkt,

4. att gillande regler om méjlighet att £ invindning om
ogiltighet provad i intrdngsprocess bibehélles; samt

B. 1. att vid utskottsbehandlingen av proposition nr 40
kontakt tages med motsvarande instanser i de ovriga nor-
diska linderna for att i gérligaste man erhalla 6verensstim-
melse mellan de olika nordiska lagstiftningarna,

2. att vederborande utskott utarbetar erforderlig lagtext.

Stockholm den 22 mars 1966

Sigfrid Lofgren (fp)  Alf Wennerfors (h) M. Berglund (fp)



