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Nr 735

Av herr Sjonell m.fl., angdende ersdtiningen till markdagare m.fl.,
for vdardeminskning d fastighet pd grund av plandnd-
ring.

Byggnadslagen inneh:iller ett flertal bestimmelser rorande ersittning
till markigare, vars fastighet pa grund av plan- eller andra bestimmelser
tages i anspriak for allminna dndamal cller dar markutnyttjandet visent-
ligt inskrankes eller fastigheten och dess utnyttjande eljest paverkas. Mo-
tivet for dessa bestimmelser ar att eftersom det allminna — i princip
kommunerna — har planmonopol och dirmed mojlighet att bestimma vil-
ken mark som fir utnyttjas for bebyggande och hur detta utnyttjande far
ske, men enskilda markégare m.fl. i vissa fall kan lida uppenbar skada av
silunda fattade beslut, si maste det anses skiligt att det allminna — at-
minstone i vissa fall — ersitter silunda for enskild uppkommen skada.

Det torde i detta sammanhang vara tillrackligt att berora ett par av de
bestimmelser i byggnadslagen enligt vilka markigare m.fl. kan erhilla
ersittning for skada i samband med stadsplans genomférande eller for in-
skrinkning i mojligheterna att utnyttja fastighet.

Enligt 75 § byggnadslagen dir stad pliktig att ersitta skada om vid ge-
nomforandet av stadsplaneomrade, som varit avsett till allmédn samféard-
sel, helt eller delvis kommer att anvindas for annat dndamal eller dndras
till sitt hojdlige och dirigenom uppstar skada for dgare av invid liggande
mark eller byggnad dira eller for den som har nyttjanderitt till marken
eller byggnaden eller for innehavare av servitut, som vilar & marken. Genom
denna bestimmelse kan siledes i vissa fall regleras skada, som uppstar for
enskild i samband med stadsplans genomférande utan sammanhang med
avtridande av mark.

81 och 82 §§ byggnadslagen innehaller bestimmelser rérande foérbud
mot byggande m.m. i vissa fall i nirheten av befistning eller statlig flyg-
plats eller vissa andra anliggningar. Enligt 83 § samma lag &r — om stad-
gandet i 81 § eller enligt i 82 § meddelat forordnande innebér hinder for
att nybyggnad eller annan atgird vidtages i den omfattning eller pa det
sitt som eljest varit tillitet och markens iigare till f6ljd hiarav kan utnytt-
ja marken allenast pa sitt som star i uppenbart missforhallande till dess
tidigare virde -— markégaren berattigad till ersittning for den skada han
hirigenom lider. Kan marken 6ver huvud ej anviindas for enskilt bebyggan-
de foreligger losenskyldighet betriffande densamma for den aktuella an-
liggningens dgare, diar sadan skyldighet inte pa grund av andra bestim-
melser aligger staden. Aven innehavare av nyttjanderitt eller annan sir-
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skild ritt till marken ir berittigad till ersattning for skada i sidana sam-
manhang.

Ocksid annan lagstiftning éin byggnadslagen inrymmer bestimmelser
rérande ritt till ersittning for markigare m.fl. i samband med inskriank-
ningar i mojligheterna att utnyttja mark for bebyggande och andra inda-
méil. Hiar ma endast hiinvisas till bestimmelserna i 25—29 §§ naturviards-
lagen.

[ samband med modernisering eller indring av andra skil av detaljpla-
ner enligt byggnadslagen intriffar for av planiindringarna berérda fastig-
heter i betydande omfattning den konsekvensen, att enligt gillande plan
medgivet markutnyttjande hindras i higre eller mindre grad. Att en mark-
figare — i samband med att stadsplanen for ett omride moderniseras och
forbittras — far finna sig i en viss nedskirning av tidigare medgivet mark-
utnyttjande och diirmed -— eventuellt och mihiinda ibland endast sken-
bart - en viss virdeminskning betriffande hans fastighet torde i prin-
cip inte foranleda nigon erinran. Medgivet markutnyttjande ir enligt at-
skilliga iildre planer si intensivt, att en nedskirning kan vara nodvindig
for att nutida krav pa standard och utrymme i olika avseenden skall kun-
na tillgodoses. En minskning av medgivet markutnyttjande och dirmed av
fastighetsviirdena ir sidlunda i betydande utstriickning bade forsvarlig och
tolerabel med hinsyn till de fordelar ur sivil allmin som enskild synpunkt
som ett sialunda minskat markutnyttjande kan medféra. Stundom kan det
emellertid intriiffa att en planiindring for vissa fastigheter innebir en sa
avseviird minskning av medgivet markutnyttjande och dirmed dven av
fastighetsviirdena, att planindringen och dess konsekvenser for den en-
skilda markiigaren ter sig som en rittskrinkning. Vidare kan konsekven-
serna av en planiindring bli anmirkningsvirt olika for fastigheter inom
samma planomride, beroende pa hur planandringen beror fastigheterna i
fraga. Om en fastighet som enligt géllande plan far utnyttjas for enskilt
bebyggande genom en planiindring reserveras for t.ex. gatuindamél, blir
staden forr eller senare 16sensskyldig betriffande densamma. Vid inlosen
av fastigheten skall diirvid dennas viirde beriiknas i princip med beaktande
av det markutnyttjande, som var medgivet enligt den plan som gillde fore
planiindringen. Medgav den ildre planen t.ex. bebyggelse med trevinings-
hus, skall fastighetsviirdet siledes bestimmas med hinsyn hirtill. Om en
intilliggande fastighet efter planindringen fortfarande far utnyttjas for

enskilt bebyggande men det medgivna markutnyttjandet - och dirmed
viirdet av fastigheten - minskas avsevirt, t.ex. genom att trevianingsbe-

byggelse ersiittes med envaningsbhebyggelse, innehaller byggnadslagstift-
ningen inga regler pi grund av vilka markiigaren eller annan skulle kunna
fi ersiittning for den betydande viirdeminskning som drabbar fastigheten.

Sadana konsekvenser av en planiindring ter sig stotande for det allminna
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rittsmedvetandet och kan for en enskild person fi ekonomiskt rent kata-
strofala foljder. Om en fastighet nyligen férviirvats av en ny fgare och
dirvid — sdsom vanligen sker — betalats med hénsyn till det markutnytt-
jande som giilllande plan medgiver, kan den nye dgaren komma i en ekono-
miskt mycket svar beligenhet. Samma giller betriffande de eventuella 1an-
givare, som genom inteckningar i en fastighet, vars viirde genom en plan-
indring kanske sjunker till en tredjedel av det tidigare, fitt en siikerhet,
som kanske plotsligt inte har nagot reellt virde.

Huruvida ersittning for skada, som enskild markégare eller annan kan
lida p4 grund av foérhillanden av ovan redovisad art, kan utgd pa grund
av allminna rittsregler ér vil ovisst. Veterligen har denna fraga icke pro-
vats genom nigon prejudicerande dom.

Starka skil far anses tala for att markigare eller annan, som lider be-
tydande skada pa grund av planindring innebiirande ett avseviirt minskat
medgivet markutnyttjande betriffande fastighet, ersittes for sadan skada.
Det synes vidare vara riktigt och rimligt att markigare m.fl. icke skall
vara nodsakade att hidnvinda sig till allmin domstol for att fi sina er-
sattningsansprak provade och dirvid behova aberopa allminna rittsregler.
Ersittningsfragorna synes bora regleras i anslutning till bestimmelser i
den speciallagstiftning (byggnadslagen), vars tillampning ger upphov till
ersittningskraven. Med hinsyn till kommunernas planmonopol synes ifri-
gakommande erséttningar i regel bora gildas av vederborande kommun.
Ersiittning synes icke bora ifrigakomma for smiirre virdeminskningar —
eftersom en dndrad plan, som for en fastighet innebéir ett relativt mattligt
minskat markutnyttjande, dven kan medfora fordelar av annan art for
fastigheten — utan synes bora utgd endast i sddana fall, d& markigare
till foljd av planindring kan utnyttja sin mark allenast pa sitt som star
i uppenbart missforhallande till markens tidigare virde.

Med hinvisning till det ovan anférda hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhélla om
utredning av frigan rorande ersiittning i vissa fall till mark-
agare m.fl, da fastighet pa grund av dndring av detaljplan
enligt byggnadslagen erhiller visentligt minskade mdjligheter
till markutnyttjande och déarigenom undergir virdeminsk-
ning, enligt vad i motionen anforts.

Stockholm den 26 januari 1966

Bengt Sjonell David Gomér Einar Gustafsson
i Karby
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