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Nr 715

Av herrar Ullsten och Mundebo, angdende foreningsrditten.

Till det for en demokrati karakteristiska hor foreningsratten. 1 vart land
fick foreningsritten sin legala reglering forst genom 1936 ars lag om férenings-
och férhandlingsritt. Forfattningsutredningen inrymmer i sitt forslag till rege-
ringsform i 2 kap., Grundliggande fri- och riittigheter, en bestimmelse: »Svensk
medborgare skall dtnjuta — — — foreningsfrihet.» Det torde numera rida allmiin
uppslutning kring principen om foreningsfrihet. Niar man kommer dver fran
allménna talesitt till att konkret avgrinsa innehallet i foreningsritten visar
det sig dock att betydande oenighet féreligger. Stark kritik kan riktas mot
gillande ritt. Professor Folke Schmidt sammanfattar i sitt standardverk
Kollektiv arbetsritt: »Till slut skall konstateras att det skydd lagstiftningen givit
at syndikalisterna dr ganska brickligt.»

Det ér tre omriden dir vi anser att lagstifningen i dag inte tillgodoser
de berittigade krav som rests frin minoritetshall — frimst fran medlemmar
av den syndikalistiska fackféreningsrorelsen Sveriges arbetares centralorga-
nisation. Det giller arbetsdomstolens sammansittning, organisationsklausulerna
och métningsmonopolet.

Arbetsdomstolens sammansittning

I motioner till fjolarets riksdag fran virt hall (I: 228 och II: 295) togs fragan
om arbetsdomstolens sammansittning upp. I denna domstol finns lekmanna-
bisittare, av vilka tva utses efter forslag av Svenska arbetsgivareforeningen och
tva efter forslag av Landsorganisationen. I mal som huvudsakligen rér tjinste-
man skall enligt lagindring ar 1947 i stillet for den ena av Landsorganisationens
representanter ingd en ledamot som utses pa forslag av Tjinstemannens central-
organisation. Vid sidan av de fyra partsrepresentanterna ingir tre ambetsmin,
av vilka tvia med juridisk kompetens och en med sirskilda erfarenheter fran
arbetsmarknaden. I motionerna framhélls bl.a. féljande.

Lekminnen i arbetsdomstolen avses inte vara rena intresserepresentanter.
En strivan till objektivitet i bedomningen har noterats. Det ir dock bekant,
att lontagarnas och arbetsgivarnas representanter ofta engagerar sig for skilj-
aktiga stindpunkter. Under de tre forsta aren av arbetsdomstolens verksamhet
reserverade sig overrdstade lekmannaledaméter i 40 9, av alla mal, en siffra
som under senare ar har sjunkit till 10—17 9. Oenigheten torde dock vara
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storre @n dessa procenttal antyder, da stadgad riattspraxis gor bedémningen
av manga mal timligen okomplicerad. Jur. dr Lennart Geijer har 1 sin mono-
grafi 6ver arbetsdomstolens arbete givit foljande karakteristik: »Det ar svart
att komma forbi det viisentliga forhallandet att lekmannaledaméterna néstan
alltid reserverar sig for den egna sidan.»

Lekmannaledaméternas tendens till storre forstielse for den nirstiende par-
tens synpunkter ar inte till men for arbetsdomstolens ovild, sa linge som bada
parterna pa detta sitt erhaller ett slags modifierad representation 1 ratten.
Annorlunda #r situationen om endast den ena parten dtnjuter denna fordel.
Om den ena sidans lekmannaledaméter i domstolen ér frimmande for den nar-
staende partens avtals- eller arbetsférhillanden eller av andra skil inte intar
samma moderat vilvilliga attityd till den nirstiende parten som deras kolleger
till motparten rubbas jimvikten. En sidan rubbad jamvikt forelag tidigare i
mal rorande tjinstemin, men balansen kan delvis anses aterstilld genom
1947 ars reform.

Domstolens sammansittning ir emellertid fran denna synpunkt mindre vl
avvigd for en annan grupp av mal. Medlemmar och sammanslutningar inom
den syndikalistiska fackféreningsrorelsen Sveriges arbetares centralorganisation
har inte sillan varit parter i arbetsdomstolsmal. Mellan den syndikalistiska
fackforeningsrorelsen och Landsorganisationen har ratt en viss spinning, pa det
lokala planet tidvis en markerad irritation. Det kan inte anses sikert att de
genom Landsorganisationen utsedda ledaméterna i arbetsdomstolen intar sam-
ma attityd till en syndikalistisk part som till andra lontagarparter.

Sirskilt tveksam ter sig arbetsdomstolens opartiskhet i vissa mal, som ror
foreningsritten. I sidana mal har syndikalister ofta fort talan mot organisa-
tionsklausuler i avtal, som slutits mellan ett till Landsorganisationen anslutet
forbund och ett arbetsgivarforbund. Motparten 1 rittegingen kan dirvid
rikna med en viss vilvillig forstielse fran samtliga fyra lekmannaledamoter.
Bland rittsfall av denna typ kan nimnas AD 1945 nr 35, 36 och 77, AD 1946
nr 41, 50, 59 och 64, AD 1947 nr 50, AD 1948 nr 21, AD 1949 nr 49, AD 1951
nr 21, AD 1953 nr 10, AD 1954 nr 19 och 20 samt AD 1960 nr 16. Dom-
stolen har i flertalet av dessa fall fillt for syndikalisterna ogynnsamma domar.
Riktigheten av arbetsdomstolens rittstillimpning i en rad av dessa mal har
ifrdgasatts av JO och i den juridiska doktrinen.

Motionirerna krivde att en pa forslag av Sveriges arbetares central-
organisation utsedd ledamot skulle intrida som den ene lontagarrepresentanten
i domstolen i mal som huvudsakligen ror till denna organisation anslutna
medlemmar och organisationer. Utskottet — sammansatta konstitutions- och
andra lagutskottets utlitande nr 1 dr 1965 — avstyrkte motionerna med en
knapphiindig motivering. Genom motionirernas forslag skulle, menade ut-
skottet, domstolen inte tillforas nagon okad sakkunskap om forhallandena
pa arbetsmarknaden eller om de dir utbildade rittsuppfattningarna. Det ar
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enligt vir uppfattning inte sikert att utskottets pastiaende ir riktigt, men
det avgorande ir att sakkunskapen inte skulle minska genom en sidan @ndring.

Arbetsdomstolens ordférande, som yttrade sig 6ver motionerna, ansag att
den foreslagna reformen skulle »vara forenad med allvarliga oligenheter och
bland annat sitta domstolens anseende for objektivitet i fara» (kurs. har). Detta
skal fann utskottet Gvertygande. Vi har for var del svart att forsta att arbets-
domstolens objektivitet skulle kunna forlora pa att i mal dar syndikalist ar fore
lekmiinnen inte dr utsedda efter forslag endast frian SAF och fran syndikalister-
nas konkurrentorganisation LO. De missnojesyttringar éver domstolens sam-
mansittning som kommit fram fran bl. a. syndikalistiskt hall tyder nirmast pa
att tilltron till domstolens oviild skulle 6ka genom en sidan reform.

Det kan ha sitt intresse att jaimfora utskottets uppfattning med ett avsnitt
ur professor Folke Schmidts arbete Kollektiv avtalsritt: »Under en period
kom dmbetsmannaelementet att stanna i minoritet i en serie mal som rérde
verkan av organisationsklausuler och AD:s avgoranden bestimdes av arbets-
givare- och arbetareledaméternas gemensamma votum. Majoritetens stind-
punkt innebar en tolkning av bestimmelserna om féreningsritt som var mycket
ogynnsam for de syndikalistiska fackforeningarna.» Som ovan framhallits an-
sag JO att AD:s avgoranden inte syntes sti i §verensstimmelse med gillande
bestimmelser om foreningsritt. Aven om arbetsdomstolen i de av JO sirskilt
asyftade fallen andrat praxis, dr det rimligt att forestilla sig att man fran
syndikalistiskt hall fortfarande i vissa fall kan hysa tvivel pa arbetsdomstolens
fullstindiga opartiskhet. Det finns inte nigon anledning att betvivla att
samtliga ledaméter av arbetsdomstolen strivar efter en objektiv bedémning,
men redan det forhallandet att den ena parten kan ledas att tvivla pa
domstolens opartiskhet utgor ett tillricklig skil for att dndra dess samman-
sattning.

Nir det giller andra fackorganisationer finns det knappast exempel pi
rittsfall diar arbetsdomstolens opartiskhet skulle kunna betvivlas av den
anledningen att en part tillhort nigot av de ovriga fackforbunden. Vi menar
emellertid att dven ovriga fackorganisationer pi samma sitt bor fa foresla
sarskilda ledaméter vid mal som ror till dessa organisationer anslutna med-
lemmar.

Organisationsklausuler

Den i detta sammanhang centrala regeln i lagen om forenings- och forhand-
lingsritt dterfinns i 3 §. Med foreningsriitt forstas dir »ritt for arbetsgivare
och arbetstagare att tillhora forening, varom i 2 § sigs, utnyttja medlemskap
1 férening samt verka for bildande av siddan». Foreningsritten skyddar alltsa
endast arbetstagare som vunnit anstillning eller under vissa speciella om-
stindigheter forutvarande arbetstagare. Diremot tillfsrsikrar lagen ej den
arbetssokande nagot skydd.

Anvindningsomradet for s. k. organisationsklausuler — dvs. bestimmelser som
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syftar till att bereda den avtalsslutande organisationens medlemmar ensamratt
eller foretridesritt till arbete — har begriinsats genom att Svenska arbetsgivare-
foreningen inte accepterar som medlemmar foretag som tillater organisations-
klausuler.

Utan att foreningsrittskrinkning foreligger kan alltsia en arbetsgivare utan-
for SAF systematiskt avvisa arbetssokande, som inte tillhoér den avtalsslutande
organisationen. P4 arbetstagarsidan ir det vanligen LO-anslutna férbund som
ingatt avtal om organisationsklausuler. Sin faktiska udd fir det bristfilliga
skyddet for arbetssokande mot den syndikalistiska foreningsrorelsen. Genom
att anstillning av byggnadsarbetare sker for varje sirskilt bygge och genom
att SAC har en relativt sett hog anslutningsprocent i just denna bransch fir
den otillfredsstillande rittsliga regleringen pa detta omrade stor praktisk
betydelse.

Foreningsriitten ir enligt vir uppfattning bristfillig si linge arbetsgivare
pa det sittet, med arbetsloshet som patryckningsmedel, kan paverka arbets-
tagarens val av facklig organisationstillhrlighet. Vi forordar darfor att Kungl.
Maj:t foreligger riksdagen ett forslag till andring av lagen om forenings- och
forhandlingsfrihet av inneborden att foreningsrittskrinkning skall foreligga
iiven om arbetsgivare avvisar arbetssokande med aktgivande pd den sokandes
medlemskap i forening.

M itningsmonopolet

Frigan om uttagande av mitningsavgifter i ett visst fall kunde utgora
foreningsrittskrinkning behandlades ar 1947 i dom nr 50 av arbetsdomstolen.
Rittsfallet refereras och kommenteras av professor Schmidt:

Enligt riksavtalet mellan Byggnadsindustriférbundet och de stora arbetare-
forbunden inom byggnadsindustrien skall uppmitning av ackordsarbete ske
genom gemensam mitning av arbetsgivareférbundets och arbetareforbundets
mitningsmén. Pi begiran av fackforening ar arbetsgivare skyldig att av
ackordsoverskott innehalla och till fackforeningen overlimna ett belopp
utgorande ersittning till arbetarnas mitningsman. Skyldigheten att avdraga
mitningsarvode giller dven for det fall, att samtliga arbetstagare inom
ackordslaget stir utanfor de avtalsslutande arbetareforbunden. Den syndika-
listiska organisationen Stockholms byggnadsarbetaresyndikat hade ocksa ett
miitningskontor. Enligt syndikatet forelag en krinkning av foreningsratten, om
en arbetsgivare vigrade att utféra gemensamma mitningar med syndikatet
och om han gjorde avdrag for mitningsavgift till den andra fackféreningen
fran ackordsoverskott som skulle tillkomma syndikatets medlemmar. AD for-
klarade, att en arbetsgivare icke utan sirskilt atagande skulle vara skyldig
att foretaga en gemensam mitning med arbetarparten. Foredrog arbetsgivaren
att foretaga mitning pa egen hand, blev fragan om arbetarens ackordsfordran
att bedoma efter vanliga regler som giller dd en part paistir betalning for
visst belopp och motparten bestrider beloppets riktighet. Den obligatoriska
miitningsavgiften framstod visserligen som ett allvarligt men for syndikatet.
Faktiskt hindrades medlemmarna att anvinda den egna organisationens mit-
ningsmin. Uttagandet av denna avgift, som erlades av samtliga arbetare,
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oavsett om de var organiserade eller ej, kunde likvil icke anses som en
krinkning av de syndikalistiska arbetarnas foreningsritt. Domstolens vice
ordférande Gosta Lind hade avvikande mening. Den obligatoriska métnings-
avgiften innebar objektivt sett en foreningsrittskrinkning.

Mitningsmonopolet ger den gynnade fackféreningen stora fordelar i orga-
nisationsarbetet @ven om monopolet inte utnyttjas till att uttaga obehovliga
avgifter. I ett utslag av 1954 har faststillts att mitningsavgift fir uttas av
SAC-medlem endast i den man det giller att ticka kostnader, som verkligen
ir forbundna med den foretagna mitningen. Ocksi miatningsmonopolet har i
sina praktiska konsekvenser sirskilt drabbat SAC.

Utan att pa ndgot sitt vilja ta stillning till den tolkning av gallande ratt
som arbetsdomstolen gjort vill vi bara betona att nuvarande ordning ir otill-
fredsstillande. Vi anser emellertid att riksdagen bér begira att regeringen
underséker olika mdjligheter att hiva mitningsmonopolet samt framligger
forslag med detta syfte.

Vi hemstiller,

att riksdagen matte besluta sidan #ndring av lagen om
arbetsdomstol, att en pa forslag av Sveriges arbetares central-
organisation utsedd ledamot intrider som den ene av lontagar-
ledamoterna i domstolen i mal, som huvudsakligen ror till
Sveriges arbetares centralorganisation anslutna medlemmar
och organisationer;

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begira
utredning och forslag om vilka andra fackorganisationer som
1 enlighet med i motionen angivna principer ocksi bér iga
ritt att foresla medlemmar av arbetsdomstolen;

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begir forslag
om #ndring i 1936 ars lag om forenings- och forhandlingsritt,
syftande till dels att foreningsrittskyddet skall gilla dven for
arbetssokande, dels att hiva mitningsmonopolet.

Stockholm den 26 januari 1966

Ola Ulisten Ingemar Mundebo
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