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Nr 166

Av herr Regnéll m fl., angdaende behovsprovning vid studiesocialt stod.
(Lika lydande med motion nr 121 i Forsta kammaren)

Nar riksdagen 1964 fattade beslut om studiesocialt stdd till studerande ung-
dom redovisades skilda uppfattningar om det berittigade i att gora stodet be-
roende av den studerandes ekonomiska forhallanden.

Pa en punkt forelag dock enighet, ndmligen att fordldraeckonomien inte som
tidigare skulle vara avgérande for vuxna studerandes ritt till studiemedel. Fran-
sett det principiellt berittigade i detta innebar det en forbittring i jamforelse med
tidigare ordning ocksa genom att pappersexercisen vasentligt minskades.

Pa tva andra punkter skilde sig emellertid uppfattningarna som de redovisats
av remissinstanserna, genom motioner och i kammardebatterna. Det gillde dels
sammankopplingen med den studerandes inkomst av forvarvsarbete eller formo-
genhet, dels sammankopplingen med makes inkomstforhallanden. I bada fallen
kan enligt var uppfattning goda skil anforas for att slopa kategoriklyvningen av
de studerande.

Det argument som aberopas till forméan for att uppritthalla kravet pa gransk-
ning av de studerandes ekonomi dr risken for skeninskrivningar. Det kan medges
att ett omfattande forvarvsarbete i vissa fall kan hindra en studerande att dgna
sig at studier i den utstrdackning som studiestodet forutsitter och att det allmdnna
darfor inte far “full valuta” for studiestodet. Fran sddana fall — som ju f. 6.
snart blir upptickta genom den bundna studiegdngen — borde man enligt var
uppfattning kunna bortse for att inte som nu stélla de sdrskilt arbetsamma stu-
denterna 1 ett simre ldge. Det kan emellertid vara skél att avvakta erfarenheterna
av den nuvarande ordningen, varfor vi inte foreslar ndgon indring pa denna
punkt.

Vad diremot betriffar den behovsprévning som ligger i sammankopplingen
med makens ekonomiska forhallanden och som starkt kritiserades redan vid re-
missbehandlingen och senare i kammardebatterna kan enligt var asikt ett nytt
argument anforas gentemot beroendestéllningen makarna emellan. Under trycket
av den framvixande uppfattningen att varje vuxen individ skall béra ett sjalv-
standigt ansvar och att forvirvsarbetande gifta kvinnor skall ha ritt att betraktas
som sjalvstandiga inkomsttagare har riksdagen i fjol fattat beslut om ritt f6r ma-
kar till frivillig sirbeskattning. I och med att den modernare synen pa makars
ckonomiska relationer accepterats i skattelagstiftningen bor den kunna komma
till uttryck ocksa i fraga om studiemedel. Som motargument anvinds ocksd hir
risken for skeninskrivning. Det torde vara svart att pa sakliga grunder gora gil-



14

Motioner i Andra kammaren, nr 166 ar 1966

lande att risken for skeninskrivning okar, om den studerande har en make med
inkomst av forvirvsarbete eller kapital.

Béde principiella och praktiska skil talar for att varje makes ekonomi bdr be-
domas for sig. Andre makens ekonomiska villkor bér inte inverka pa det studie-
sociala stodets omfattning.

Vi foreslar,

att riksdagen matte for sin del besluta om sadan &ndring i
studiemedelsforordningen och studiehjilpsreglementet att be-
stimmelserna om hinsynstagande till makes inkomst och for-
mogenhet utgér. Lydelsen skulle darigenom bli:

Studiemedelsférordningen

11 §.

Det belopp som f6ljer — — — basbeloppet.
Sasom den studerandes inkomst — — — anses icke sasom
inkomst.
12 §.
Har den studerande — — — fyra ganger basbeloppet.

Studiehjdlpsreglementet

12 §.
Vid studiebidrag utgar inkomstprovat tilligg — — — be-
skattningsbar inkomst.
14 §.

Har den studerandes eller hans forildrars inkomst visentligt
minskat i — — — skall utga.

20 §.

Studerande, som #r i behov av studiekredit, ma erhalla stu-
dielan.

Vid bedomande av behov av studiekredit skall beaktas den
studerandes ekonomiska forhallanden. Betraffande studerande,
som avses i 4 § forsta stycket, skall hdnsyn tagas jamvil till
foraldrarnas ekonomiska forhallanden.

Stockholm den 21 januari 1966

C. G. Regnéll

Bertil Rubin Sten Sjoholm

Eklund & Vasatryck, Sthlm 1966



