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Nr 164

Av herr Wiklund, om utredning angdende haktades stallning och ratts-
sakerhet.

Enligt rittegingsbalkens regler kan den som ar misstinkt for brott av viss be-
skaffenhet hiktas, om vissa forutsittningar — haktningsgrunder — foreligger.
Hiktning kan ocksd i en del fall f2 tillgripas oavsett brottets beskaffenhet. Aven
den som misstinks for ett relativt obetydligt brott kan salunda i vissa fall hiktas.
Hiktningen dr en processuell tvangsatgird, som beslutas av domstol. Anledningen
till att vissa for brott misstinkta hiktas ar att man vill undvika att de fortsitter
sin brottsliga verksamhet, att de undanrdjer bevisning eller eljest forsvarar brotts-
utredningen eller undandrar sig lagforing och straff.

Hiktningen beslutas av domstol. Fér att undvika att en misstankt halls hiaktad
under obegransad tid finns vissa regler i rittegangsbalken. Enligt dessa regler
skall atal vickas snarast efter hdktningen. Om atal inte vickes inom tva veckor
efter hiktningsbeslutet, skall ritten halla ny haktningsférhandling och skall dar-
vid tillse att brottsutredningen bedrives sa skyndsamt som mojligt.

I rattegangsbalken finnes vidare foreskrivet att den som ar hiktad snarast skall
foras till allmdnt hikte. Vad som i lagstiftningen avses med allmént hikte ar
inte fullt klart. Emellertid torde dirmed numera avses vid fangvardsanstalt an-
ordnad hiktesavdelning, en del sérskilda hzktesavdelningar inom nyuppférda
polishus — administrativt lydande under kriminalvardsstyrelsen och betecknade
som “allmdnna hikten” — men ddremot inte vanlig polisarrest eller annan sadan
forvaringslokal. Uttryckligen framgar av lagtexten att militart hikte inte ar all-
mant hakte.

I 24 kap. 22 § rittegangsbalken foreskrives vidare att ritten, aklagaren eller
undersokningsledaren dger besluta att den hiktade, sedan han 6verforts till hikte,
skall f6r forhor eller annan atgird instillas pa plats utom hiktet.

Denna bestimmelse uttunnar huvudregeln till den hiktades skydd att han efter
hiktningen inte lingre skall vara i undersokningsledarens (polisens eller aklaga-
rens) vard utan snarast skall 6verforas till allmédnt hiakte. Undersokningsledaren
— oftast en polisman — eller aklagaren kan nimligen som omnamnts besluta att
den hiktade skall foras fran hiktet for forhor eller annan atgiard. Detta medfor
att den hiktade sa att siga dr utlimnad at sin motpart, den som har att utreda
och tala a brottet. Polisen och aklagaren kan, utan att inhimta bemyndigande av
den instans som 1 rittssikerhetens intresse har att besluta om hiktningen, d. v. s.
domstolen, nir som helst aterta sitt forfogande 6ver den misstiankte, utan att vara
underkastade nagra egentliga begransningar i forfoganderitten. Som jimforelse
ma namnas att den som ar misstankt for brott utan att diarfor vara hiaktad blott
under vissa omstandigheter far hamtas till forhor.
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Enligt min mening vore det principiellt riktigt att forfogandet 6ver den hik-
tade skulle tillkomma den myndighet som har att besluta om hiktning, d. v.s.
domstol. Man borde alltsa tillimpa principen att den hiktade ir domarens
fange”, ej polisens eller dklagarens.

Risker ur rittssakerhetssynpunkt fér den hiktade finns sa ldnge denne star till
sin motparts fria disposition. Det vore ur denna synpunkt betydligt mera tillfreds-
stallande, om den hiktade fick foras fran allmint hikte blott om domstolen givit
sitt medgivande dartill. En sddan anordning skulle méjligen kunna medféra att
utredningsarbetet stillde sig nagot besvirligare for undersokningsledaren och
aklagaren. I vissa for rittssikerheten visentliga frdgor méste man emellertid
sjalvfallet acceptera ett nagot omstindligare forfarande 4n vad som ur andra syn-
punkter vore naturligt. S sker i andra sammanhang och s& borde ocks& kunna
ske i detta fall. Det borde {. 6. inte erbjuda sa stora svarigheter att konstruera ett
system, som med behéllande av rittssakerhetsgarantierna ger mojligheter till en
snabb och effektiv brottsutredning, t. ex. genom underhandsbeslut av domstolen
om den hiktades forflyttning vid behov dirav, och som silunda kunde fungera
snabbt och smidigt.

Vissa andra forhallanden i samband med héktning fortjanar ocksd att granskas
nirmare. Jag syftar t. ex. pa den langa tid som den misstéinkte i en del fall hélles
i hikte, i avbidan pa rattspsykiatrisk undersékning eller av andra skil, oaktat rit-
tegangsbalkens principiella 14-dagarsregel. Detta dr djupt otillfredsstillande, sa
mycket mer som det i dessa fall inte sillan férekommer att den misstinkte efter
en lang haktningstid domes till ett frihetsstraff, som understiger den tid veder-
borande hallits haktad, eller t. 0. m. blott till ett botesstraff.

Den ldnga hiktningstiden framstér ocksd som otillfredsstillande mot bakgrun-
den av att vard i mera egentlig mening inte ir tillférsikrad den hiktade under
héaktningstiden. Haktningens syfte 4r ju, sdsom ovan nidmnts, att forhindra den
misstankte att vidta vissa atgéarder, inte att bereda honom kriminalvérd.

I lagen om behandling av hiktade och anhéllna finns bestimmelser som fore-
skriver hur den hiktade skall behandlas. Grundtanken &r att den hiktade skall
behandlas hansynsfullt och inte underkastas andra inskrankningar i sin frihet in
som pakallas av andamalet med hiktningen eller av ordning och sikerhet. Detta
ar sjalvfallet vasentligt ur rattssakerhetssynpunkt. Det framstar emellertid som
otillfredsstdllande att en for brott misstankt pa detta sitt kan for langt tid bero-
vas sin frihet utan att erhalla den vérd och bli féremal for de rehabiliterande at-
garder som han har ritt till, om han démts till frihetsberévande i kriminalvar-
dens regi. Alternativ ir antingen kort hiktningstid eller — om man tvingas
acceptera en lang héktningstid — att den hiktade kan bli féremal for rehabili-
terande atgirder inom hiktningsinstitutets ram. Péfrestningarna for den hik-
tade dr ofta storre dn for den démde pa grund av det plétsligt insittande fri-
hetsber6vandet, ovissheten om framtiden och de skador hans ansende kan till-
fogas redan pa grund av hiktningen — med i en del fall kanske avsked frin
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arbete eller uppsigning frin bostad som foljd, ekonomiska forluster etc. Bide han
och hans anhdriga ir darfor ofta i starkt behov av socialt stodjande atgérder,
som nu inte pa ett organiserat sitt star till forfogande eller i varje fall ofta inte
beaktas.

De av mig i motionen omniamnda omstandigheterna motiverar att en utred-
ning angdende de hiktades stillning tillsittes. Denna utredning bor bl. a. ta upp
mojligheterna att dverfora ritten att forfoga Gver en hiktad fran polis- och akla-
garmyndighet till domstol. Vidare bor fragan om atgirder for att begransa hakt-
ningstidens lingd 6verviagas. Fragan om atgirder for att astadkomma en mer
vardbetonad héktningsform, i synnerhet vid hiktningar av lingre varaktighet,
synes ocksd bora overvigas. Aven andra i samband med hiktningsinstitutet
stdende frigor torde bdra bli foremal for provning, t. ex. frigan om skydd mot
s. k. publicitetsskador, sérskilt i tveksamma fall, och bittre garanti for att den
hiktade betraktas som oskyldig s lange han inte domts.

Med hianvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om utredning angaende de hiktades stillning och
rittssakerhet i enlighet med i motionen anférda riktlinjer.

Stockholm den 21 januari 1966
Daniel Wiklund



