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Nr 127

Av herr Martinsson, angdende viss dndring av bestimmelserna om
ersdttning dat oskyldigt hiktade eller démda m. fl.

I lagen den 13 april 1945 behandlas fragorna om erséttning i vissa fall at
oskyldigt haktade eller domda m. fl.

Uppmirksamheten har riktats pa denna lagstiftning pa senare tid med
anledning av att i ndgra uppmirksammade fall frihetsberovanden skett un-
der icke helt obetydliga tidsperioder och vederbérande missténkta senare
fatt lov att sliappas, eftersom forundersdkningen mot vederbérande avslu-
tats utan att atal vickts. Lagens 1 § har foljande lydelse.

Har nigon hiktats sisom misstinkt for brott och frikénnes han for brot-
tet eller nedligges mot honom vickt atal eller avslutas forundersokning
utan att atal vickes mot honom, dge han, dér ej annat foljer av vad nedan
stadgas, av allménna medel erhalla ersittning for det intrang i friheten som
fororsakats av hiktningen och, om han i samband diarmed varit anhéllen,
av anhallandet. Vad nu sagts om hiiktad skall ock gilla den som under
lingre tid dn ett dygn varit sdsom misstinkt fo6r brott anhéllen eller under-
kastad reseférbud.

Ersittning ma ej utgd, om den misstinkte sdkt avvika eller annorledes
undandraga sig férundersokning eller lagforing eller sokt undanrdja bevis
eller pa annat sitt forsvarat sakens utredning, eller om han genom sannings-
16s bekinnelse vid eller utom ritten eller genom att falskeligen angiva sig
sjilv eller eljest uppsatligen foranlett, att han varit hiktad, anhéllen eller
underkastad reseférbud. Ej heller m4 ersittning utgd, om i annat fall 4n
nu sagts med hiinsyn till omstiandigheterna ej ar skiligt att erséttning gives.

Lagen innebir ett virdefullt inslag i vart rittssystem, eftersom personer,
som oforskyllt rakat illa ut genom myndigheternas viéllovliga stravan att
avsloja garningsmin vid olika brott, genom dessa bestiimmelser kan erhalla
ersiittning for mistad arbetsfortjinst och annat intrang i niring liksom aven
for nodiga kostnader.

I vissa fall kan dven ersiittning utga for det lidande, som intranget i fri-
heten medfort.

I det hir ovan refererade lagrummet begriansas emellertid ersittnings-
ritten pa sa siitt, att den som sokt avvika eller pa annat satt undandragit
sig forundersokning eller lagforing eller sokt undanrdja bevis eller pa an-
nat sitt forsvarat sakens utredning dr undantagen fran ritten till ersatt-
ning. Detsamma géller dven den, som genom sanningslos bekannelse vid eller
utom riitten eller genom att felaktigt angiva sig sjilv eller pa annat satt
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uppsatligen féranlett att han varit hiaktad, anhallen eller underkastad rese-
forbud.

Néagon invindning torde det icke finnas anledning att gora mot dessa be-
stimmelser, eftersom det i dessa klart redovisade fall framstar som klart
motiverat att vederborande sjilv far sta for sin skada, om han av ett eller
annat skil uppsatligen forsatt sig i ndgon av de angivna situationerna.

Vad som emellertid framstar som beténkligt 4r den bestimmelse, som
talar om att ersittning ej heller ma utgd, om det med hinsyn till omstin-
digheterna ej ar skaligt att ersittning gives.

Av forarbetena for lagstiftningen framgér, att man med denna passus
bland annat avsett, att ersittning icke kan komma i friga, om anledning
till misstanke kvarstar.

I Kungl. Maj:ts forslag till riksdagen hade bestimmelsen féljande utform-
ning: »Ej heller ma ersittning utgd, om anledning till misstanke kvarstar
eller om det eljest med hinsyn till omstéindigheterna ej ar skiligt att er-
sattning gives.»

Genom forsta lagutskottets ingripande éndrades emellertid lagtexten, sa
att den fick sin nuvarande utformning.

I utskottets utlatande uttalades det tydligt, att utskottet med detta and-
ringsforslag icke velat borttaga méjligheten for domstol att avsla en ersatt-
ningsansékan, dir omstindigheterna ar sidana att anledning till misstanke
maste anses kvarsta. Gillande ritt torde dirfér uppenbarligen innebira, att
en domstol kan avsld en i 6vrigt motiverad ansékan om ersittning, om hos
domstolen fortfarande finnes en misstanke, att vederborande varit skyldig
till brott.

Det stotande momentet i gillande ritt pa detta omrade framtrider kanske
klarast nar — som i manga fall sker — samma domstol, som démt i huvud-
fragan, dven skall prova ansékan om ersiittning.

Om ritten i ett fall frikdnt vederboérande, kan den foljaktligen i samma
dom eller eventuellt nigot senare avsld hans framstillning om ersittning
med st6d av nu gillande regler, darfor att rittens ledaméter fortfarande hy-
ser misstanke om vederbérandes skuld. En dylik rittstillimpning paminner
starkt om det ur vart rattssystem utdémda institutet att stilla nagon pa
framtiden.

En forindring bor darfér komma till stand, sa att eventuell kvarstaende
misstanke ej kommer att paverka fragan om ersittning enligt ovannimnda
lag.

Huru detta problem lagtekniskt skall angripas kan man ha delade me-
ningar om. Mgjligen skulle man kunna tinka sig att den sista meningen i
§ 1 stycke 2 lagen den 13 april 1945 utgar.

Pé grund av det ovan anforda hemstéller jag,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla
om utredning och forslag betriaffande lagen den 13 april
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1945 om ersittning i vissa fall at oskyldigt hiktade eller
domda m. fl., s att en kvarstidende misstanke hos domsto-
len ej langre skall fa paverka prdvningen av ersittnings-
fragan.

Stockholm den 20 januari 1966

Bo Martinsson

Nr 128

Av fru Ekroth m. fl., angdende inkomstprévningen vid kommunalt
bostadstilligg.

(Lika lydande med motion nr 91 i Férsta kammaren)
Stockholm den 20 januari 1966

Iris Ekroth Anders Forsberg Harald Almgren
Karl Rask Sven Ekstrém



