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Nr 51

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vickta motioner
angdende rdtten till avdrag vid beskattningen for
okade levnadskostnader vid tjdinsteresor i enskild
tjanst m. m.

Till bevillningsutskottet har hinvisats foljande inom riksdagen vackta,
av utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, namligen

1) de likalydande motionerna I: 498 av herr Bengtson m. fl. och II: 651
av herr Svensson i Vi m. fl., vari hemstallts, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte begéra utredning och forslag betriffande sa langt
méjligt enhetliga bestimmelser i beskattningshénseende i fraga om trakta-
menten, flyttningskostnader och bilkostnader till och fran arbetsplatsen;

2) de likalydande motionerna I:518 av herr Lundstrém och II: 640 av
herr Nihlfors m. fl., vari hemstillts, att riksdagen métte besluta sadan and-
ring av gillande anvisningar till kommunalskattelagen att avdrag for
extra levnadsomkostnader i samband med korttidsforrattning, som varat
mer in en dag, medgives for den faktiska tid forrattningen varat och inte
efter antalet évernattningar, dvensom att vederborande utskott matte utar-
beta harfor erforderlig lagtext.

I enlighet med utskottets hemstillan i memorial nr 48 har riksdagen vid
varsessionen beslutat uppskjuta behandlingen av foreliggande motioner till
innevarande ars hostsession.

Betriaffande de skil, som anforts till stod for de i motionerna framforda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hirfor ej lamnas i det
foljande, hidnvisa till motonerna I:498 och I:518.

Giillande ratt

Okade levnadskostnader

Genom beslut av 1963 ars varriksdag (Bev.utsk. bet. nr 43) genomfordes
viktiga forandringar pa lonebeskattningens omride, Dessa tillkom i syfte
att forenkla l6nebeskattningen och att adstadkomma storre likstéllighet i
skattehéinseende mellan statsanstillda och andra.

Enligt tidigare gallande ritt gjordes i beskattningshénseende en étskillnad
mellan statliga kostnadserséttningar och sidana ersittningar som utgick i

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 7 saml. Nr 51
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kommunal eller enskild tjanst. Statliga ersidttningar deklarerades inte som
inkomst, och avdrag fick inte heller goras for sadana kostnader som o6ver-
steg ersattningen. I fraga om kommunal och enskild tjdnst redovisades upp-
buren ersittning som inkomst, och de omkostnader, som skulle diarmed be-
stridas, avrdknades sasom omkostnader i tjansten. Om déarvid ersattningen
inte forslog till kostnadernas galdande, fick bristen frandragas intakten i
ovrigt. Harvid gallde dock, att om det kunde antagas, att den anvisade ersatt-
ningen beridknats med hinsyn till vad som skaligen kunde anses normalt
atga till tickande av de omkostnader, som skulle darmed bestridas, storre
avdrag an som svarade mot den anvisade ersiatiningen medgavs allenast
om det kunde visas, att pa grund av sirskilda férhallanden ersattningen
varit otillracklig for sadana skaliga omkostnader. A andra sidan antogs
i dylikt fall ofta, att den anvisade ersédttningen i sin helhet atgatt till de
omkostnader, for vilka den avsetts, utan att sarskild utredning i detta
avseende behovde ldmnas. Avdrag med samma belopp som den anvisade
ersittningen medgavs i regel i de fall, da ersidttningen inte 6versteg vad
som av staten i motsvarande fall anvisades. Sistndmnda regel (den s. k.
likstallighetsregeln) var inte tvingande och tillampades i praxis mycket
ojamnt. Sdlunda ansags i taxeringsmal rorande avdrag for okade levnads-
kostnader skattskyldiga i kommunal eller enskild tjanst ofta bora styrka
sina kostnader for att komma i atnjutande av avdrag. For kostnader som
uppkom vid endags- eller kortare forrattningar ansags i fraga om sadana
skattskyldiga avdragsrdtt endast i undantagsfall kunna komma i fraga.
Denna ojamnhet i behandlingen av 4 ena sidan statliga och 4 andra sidan
ovriga traktamenten berodde sannolikt i viss man pa svarigheten att av-
gora hur stort motsvarande statliga traktamente skulle ha varit. Sarskilt
gillde detta traktamenten som utgick pa grund av kollektivavtal, vilka
avsevart varierade — saval i fraga om statliga som andra de olika avta-

len emellan.

Den olika behandlingen av traktamenten kritiserades i motioner i riks-
dagen, i framstallningar till Kungl. Maj:t och i den skatterittsliga debatten.
Darvid patalades sarskilt det orattvisa i att traktamenten, som utgavs av
kommuner och enskilda i huvudsaklig 6verensstimmelse med de regler
som gillde for de statliga traktamentena och under i 6vrigt samma be-
tingelser som dessa, helt eller delvis beskattades, medan motsvarande stat-
liga traktamtenten var helt skattefria.

Genom de nya bestimmelserna har vissa icke statliga traktamenten jim-
stallts med de statliga. Detta giller siddana, som utbetalas av kommuner,
hushéllningssillskap och skogsvardsstyrelser. Aven traktamenten som ut-
betalas av andra offentliga institutioner &n de nu nimnda kan forklaras
jamstallda med statliga traktamenten. Forutsattningen for en sadan for-
klaring torde vara att institutionens traktamenten i allt visentligt utges
efter de grunder som giller for statsanstillda och att dess riakenskaps- och
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redovisningshandlingar #r underkastade offentlig granskning av riksrevi-
sionsverket eller liknande myndighet.

I Hvrigt innebiir de nya reglerna, vilka aterfinns i anvisningarna till 33 §
kommunalskattelagen, i huvudsak att skattskyldigs okade levnadskostna-
der vid tjinsteresor utanfor den vanliga verksamhetsorten, utan narmare
utredning, anses ha uppgatt till belopp motsvarande av honom uppburet
traktamente, dock hogst till ett s. k. normalbelopp, vilket forutsattes mot-
svara hogsta dygnstraktamente enligt statens allménna resereglemene, och
som faststilles av riksskattenimnden for varje kalenderdr. Riksskatte-
namnden har i meddelande nr 7/1965 p. 3 beslutat att normalbeloppet for
kalenderaret 1966 skall utgora 66 kronor och att hirav 29 kronor skall
avse kostnader for bostad.

For ritt till avdrag med fullt normalbelopp kréves att friga dr om kort-
tidsforrdttning, d. v. s. forrittning, som foranleder Gvernatining utanfér
den ordinarie verksamhetsorten, och dir vistelsen pa en och samma fram-
mande ort inte dverstiger 15 dygn. Vid s. k. ldngtidsférrdttning, dar vistel-
sen pa en och samma ort Overstiger denna tidsgréins, ar schablonavdraget
fran och med det sextonde dygnet maximerat till tre femtedels normal-
belopp. Aven vid forrittningar utan samband med O6vernattning utom
hemmet (endagsférrittningar) foreligger enligt de nya reglerna en all-
mén ritt till avdrag. Schablonavdraget ar i fraga om dessa forrattningar
maximerat till en femtedels normalbelopp, om den skattskyldige varit
borta hemifran mer dn fyra men hégst tio timmar. Vid lingre endagsfor-
rattningar utgor schablonavdraget tva femtedels normalbelopp. — I fraga
om korttidsforrattning giller enligt sdrskild foreskrift i punkt 3 andra stye-
ket av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen att den skall »anses
hava varat det antal dygn som motsvarar antalet 6vernattningar».

En enkel fraga av herr Christenson i Malmé vid 1964 érs riksdag, huru-
vida finansministern var villig medverka till sidan omedelbar andring av
traktamentsbeskattningsreglerna, att vid resa, som omfattat tvd dygn och
en mellanliggande natt, avdrag kunde medges med belopp motsvarande
summan av helt dygnstraktamente och helt dagtraktamente eller del dérav,
besvarades av finansministern nekande (Andra kammarens protokoll den
4 mars 1964 § 2). Finansministern framholl darvid oldmpligheten av att
vidta dndring av regler, vilka dnnu inte hunnit tillimpas i praktiken. En
sddan dndring skulle medfora en visentlig 6kning av den omfattande upp-
giftsskyldighet som schablonbeskattningen medférde for arbetsgivarna.
Hirtill kom att avdragsberdkningen enligt de nya reglerna inte skedde for
varje enskild resa utan for samtliga resor under dret i en och samma ar-
betsgivares tjanst. Harigenom kom — menade finansministern — en ut-
jamning av for- och nackdelar till stand. Finansministern understrok ocksa
att varje skattskyldig kunde yrka att, i stéllet for schablonavdrag, fa avdrag
for sina verkliga merkostnader under tjansteresorna.
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Flyttningskostnader

Fore 1964 ars taxering géllde betraffande flyttningskostnader i huvudsak
toljande. Ersattningar som utgick till statens tjinstemédn var i skattehan-
seende likstdllda med statliga traktamenten. Diremot intog rattstillamp-
ningen en nagot avvikande hallning da fraga var om avdrag for flyttnings-
kostnad som annan an statstjinsteman Adragit sig. Avdrag medgavs sa-
lunda ej, da en i enskild tjanst anstélld preson erhéll anstillning i foretag
pa annan ort dn den dar han tidigare var bosatt, oaktat det bidrag till téc-
kande av flyttningskostnader, som han erhallit av den nya arbetsgivaren,
upptagits sasom skattepliktig intdkt for honom. Daremot medgavs avdrag
— under forutsiattning att bidrag fran arbetsgivaren upptagits sdsom skat-
tepliktig intakt — néar anstéllda hos ett foretag nédgades flytta pa grund av
att arbetsgivaren flyttat foretagets verksamhet till annan ort an tidigare. 1
ovrigt torde ha gallt att avdrag medgavs da flyttning skett i samma arbets-
givares tjianst Atminstone da flytitningen inte var beroende av befordran
eller motsvarande.

Genom beslut av 1963 ars riksdag infordes i 32 § kommunalskattelagen
en bestdammelse om skattefrihet for alla flyttningskostnadsersattningar i
den méan dessa inte utgatt med véasentligt hogre belopp dn som giller for
befattningshavare i statens tjanst. Under forarbetena till lagstiftningen ut-
talade chefen for finansdepartementet att han ansag det angeldget att den
skiljaktiga behandlingen av & ena sidan statsanstillda och a andra sidan
ovriga anstillda undanréjdes. Han hyste dock starka betiankligheter mot en
generell avdragsritt for flyttningskostnader. Man kunde namligen enligt
hans mening inte bortse fran att dessa kostnader i och for sig var att be-
trakta som levnadskostnader. En generell avdragsritt kunde heller inte
anses motiverad féor undanréjande av olikheten i beskattningshinseende
eftersom en statsanstilld, som inte uppburit erséttning, inte hade ritt till
avdrag for sina kostnader.

Genom ett stadgande, att ersiattning for flyttningskostnader inte var skat-
tepliktig dstadkoms inte endast reell utan dven formell likstillighet mellan
statsanstillda och andra.

Resor till och fran arbetsplatsen

I punkt 4 av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen foéreskrivs
att skattskyldig dger ratt att avdra skilig kostnad for resor till och fran
arbetsplatsen, diar denna varit beligen pa sadant avstdnd fran hans bostad,
att han behovt anlita och #dven anlitat sarskilt fortskaffningsmedel. Den
nimnda anvisningspunkten i kommunalskattelagen har kvarstatt i oférind-
rat skick alltsedan ar 1928. Med uttrycket skilig kostnad avses enligt for-
arbetena till lagstiftningen (jfr departementschefens uttalanden i prop.
1920: 191 och 400) regelmissigt kostnaden for billigaste fardmedel.
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Da sasom skilig kostnad ansetts kostnaden for billigaste fardsill var
praxis tidigare synnerligen restriktiv nar det gillde avdrag for resor med
bil mellan bostad och arbetsplats. Den 6kade bilismen medforde dock att
de skattskyldiga i allt storre utstrickning anvinde bil for sina resor till och
fran arbetsplatsen och darvid framstillde krav pa att kostnaderna for dessa
resor skulle fa riknas som en avdragsgill skilig kostnad. Taxeringsmyn-
digheterna stillde sig i borjan tveksamma till dessa yrkanden, sarskilt med
hiansyn till den gingse uppfatiningen att avdrag som regel skulle grundas
pa kostnaderna vid begagnande av billigaste mojliga fardsiatt. Bedomning-
en blev av naturliga skal olikartad. I detta lige fyllde de av riksskattenamn-
den utfirdade forsta anvisningarna i amnet (nr 1/1958 p. 2) ett pétagligt be-
hov och bidrog i visentlig man till storre enhetlighet i rattstillimpningen
in vad tidigare varit fallet. Skaligt avdrag for kostnad for resor med bil
mellan bostad och arbetsplats ansags i de nidmnda anvisningarna utgora
en krona 70 ére for kord mil. Anvisningarna erhéll med tillimpning fr. o. m.
1962 ars taxering s till vida andrad lydelse (nr 1/1962 p. 2) att sasom ska-
ligt avdrag fér ifrdgavarande bilkostnader borde anses en krona 80 ore for
kord mil. Berdkningen grundades pa viss av riksrevisionsverket tillhanda-
hallen utredning angiende genomsnittlig kostnad per mil vid korning med
bil av »typen Volkswagen». I de nya anvisningarna intogs ocksa den re-
kommendationen att, om avstandet mellan bostaden och arbetsplatsen var
osedvanligt stort, och avdraget, direst det berdknades i enlighet med an-
visningarna, skulle bli oproportionerligt hogt sarskilt i forhallande till
tjansteinkomstens storlek, avdrag borde medgivas allenast med ett i skilig
man reducerat belopp. Denna rekommendation godtogs av regeringsritten
(jfr RA 1962 not. Fi 314).

Enligt de nu géllande anvisningarna i d&mnet (nr 7/1965 p. 4) bor skaligt
avdrag for bilkostnader medges, om vigavstandet mellan bostaden och ar-
betsplatsen uppgar till minst en halv mil samt om anvindandet av bil. 1
stallet for allmiant kommunikationsmedel regelmissigt medfor en tids-
vinst av minst en och en halv timme sammanlagt for fram- och aterresan.
Vid berikningen av tidsvinsten skall hansyn bl. a. tagas till tid fér upp-
sokande av parkeringsplats och till trafikintensitet. Vidare bér for skatt-
skyldig med flera fasta arbetsplatser eller med flera arbetspass per dygn
som tidsvinst anses den sammanlagda tidsvinsten per dygn genom anvin-
dandet av bil for resorna. Skattskyldig, som i sin tjdnst regelmissigt an-
vander bil, bér medges avdrag for ifragavarande bilkostnader oavsett av-
stand och tidsvinst. Likasa bor, om allmant kommunikationsmedel sak-
nas, skattskyldig, som anvinder bil for resor mellan bostad och arbetsplats,
medgivas skiligt avdrag for bilkostnader oavsett tidsvinsten, under forut-
sattning att avstindet mellan bostaden och arbetsplatsen upgar till minst
tva kilometer. Som skiligt avdrag for bilkostnad bor i regel anses tva kro-
nor for kord mil intill 1000 mil per ar och en krona 20 ére for mil for
kérstrackor darover. Den omstandigheten, att den skattskyldige eventuellt
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anvander storre bil for ifragavarande resor, medforande att hans kostna-
der av denna anledning blir hégre dn de angivna beloppen, bor regelmis-
sigt inte medfora, att avdrag medges med storre belopp. Vid samékning bor
avdraget i skilig man reduceras. Om skattskyldig pa grund av alder, sjuk-
dom, lyte eller liknande anledning ar nédsakad att anvanda bil for fard till
och fran arbetet bor avdrag, oavsett avstand eller tidsvinst, medges med
vad av de totala faktiska bilkostnaderna under aret beléper pa resorna till
och fran arbetsplatsen. Avslutningsvis understryker riksskattenimnden att
de gjorda uttalandena inte har avseende pa fragan om avdrag for kostna-
der for egentliga tjansteresor med bil.

De nu géllande riksskattendmndsanvisningarna har — i vad avser be-
gransning av avdraget vid korstriackor 6verstigande 1 000 mil — tillimpats
av regeringsritten bl. a. i ett ar 1964 avgjort mal gallande 1960 ars taxering
(jfr RA 1964 not. Fi 520).

Enligt kungorelsen den 12 december 1952, nr 780, angiende resekost-
nadserséttning vid tjinsteresa med egen bil m. m. i dess nu gillande ly-
delse (SFS 356/1966) utgar ersattning for hallande av egen bil i tjinsten
efter en i férhallande till 6kad viglingd fallande skala. Ersittningen varie-
rar i fridga om mindre bil (tjanstevikt under 1100 kg) mellan 46 6re och
23 ore per kilometer. I fraga om storre bil utgor ersittningen hogst 66 ore
och ligst 29 ore per kilometer.

Fragornas tidigare behandling

Okade levnadskostnader

I motioner till 1965 ars riksdag framstilldes yrkanden om andring av
gillande bestimmelser rorande avdrag for okade levnadskostnader vid
tjansteresor. Diarvid framholls bl. a. att de nya schablonbestimmelserna inte
tog nagon hénsyn till det forhallandet, att resan kan ha varat fler dagar
an nitter. Den skattskyldige tvingades, om han ville erhilla avdrag for alla
sina merkostnader, att verifiera kostnaden. Hirigenom kom den legala
schablonen att forlora sin betydelse for stora grupper anstillda. En annan
olagenhet forenad med den legala schablonen var att det ofta var svart att
vid Gvernattningar pressa in hotellkostnader inom den ram som enligt
riksskattendmndens anvisningar var avsedd foér dylika kostnader. Hirige-
nom blev maximibeloppet for dygnstraktamente otillriackligt. Liget skulle
— menade motiondrerna — forbittras, om kostnader av denna art kunde
behandlas for sig. Aven i vissa andra avseenden ledde reglerna emellanat
till mindre tillfredsstillande resultat.

Bevillningsutskottet avstyrkte motionerna i sitt av riksdagen godkiinda
betinkande nr 19. Utskottet vitsordade dirvid att den i anvisningarna till
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33 § kommunalskattelagen intagna bestammelsen att en korttidsforratt-
ning skall anses ha varat del antal dygn, som motsvarar antalet overnatl-
ningar, kan innebira att en skattskyldig inte vid alla resor kommer atl
uppbira fullt dygnstraktamente for de dygn han vistas utom hemorten
och att hans kostnader for enstaka forrattningar saledes inte kommer att
tickas av erhallna traktamenten. Enligt utskottets mening var dessa for-
hallanden knappast en oénskvird foljd av det nya avdragssystemet, A and-
ra sidan kunde — menade utskottet — knappast undvikas att en schablon-
regel, for att vara lattillimpad, fick verkningar som fran vissa synpunkter
tedde sig mindre 6nskvirda. Detta lag i schablonens natur. Utskottet an-
sig sig trots det pa manga hall radande missnojet med de nya reglerna
inte berett medverka till dndringar i en lagstiftning om vars tillampning
i praktiken man hade si ringa erfarenhet. De nya reglerna maste enligt
utskottets mening fran arbetstagarsynpunkt innebara vasentliga forbatt-
ringar inte minst darigenom att den diskriminering av kommunal- och
privatanstilllda tjanstemidn som aldre bestimmelser innebar numera i vi-
sentlig man upphavts. Utskottet hanvisade till att det stora flertalet arbets-
tagare, d. v. s. de som inte uppbar traktamenten enligt traktamentsklass
A i statens allminna resereglemente numera i normalfallen inte behover
spara sina kostnadsverifikationer och att de dessutom fatt en allmin ratt
till avdrag dven vid endagsforrittningar.

Flyttningskostnader

Vid 1963 ars riksdag hade bevillningsutskottet att ta stallning till mo-
tionsyrkanden om en generell ritt till avdrag for flyttningskostnader, oav-
sett om ersitining for sadana kostnader utgatt eller ej.

Utskottet avstyrkte yrkandena (bet. nr 43/1963). Utskottet framholl dar-
vid att den foreslagna regeln om skattefrihet for flyttningskostnadsersatt-
ningar torde ha dikterats av hansyn till svarigheten att i det enskilda fallet
bedoma om en flyttningskostnad skall anses som Kkostnad for intakter-
nas forvirvande eller som levnadskostnad. Den omsténdigheten att en ar-
betsgivare utgivit flyttningskostnadsersattning innebar i viss man en ga-
ranti for att flyttningen hade sadant samband med tjansten att avdrag
kunde anses berattigat.

Utskottet fann férslaget om skattefrihet vara forenat med avsevirda for-
delar fran enkelhetssynpunkt och erinrade om att enligt stadgande i 20 §
kommunalskattelagen skattskyldig &r berittigad att vid berdkning av in-
komsten fran sirskild forvirvskilla atnjuta avdrag for alla omkostnader
under beskattningsaret for intikternas forvarvande och bibehallande. I den
mén en flyttningskostnad i det enskilda fallet verkligen framstod som en
sadan omkostnad och inte som en levnadskostnad, borde — menade utskot-
tet — beskattningsmyndigheterna vara oférhindrade att med tillimpning
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av nimnda bestimmelse medge avdrag for flyttningskostnad oberoende av
om flyttningskostnadsersiattning utgatt eller ej.
Riksdagen beslot i enlighet med utskottets forslag.

Resor till och fran arbetsplatsen

I motioner till 1965 ars riksdag framholls att de avdrag som enligt riks-
skattenamnden borde medges for kostnader for bilresor mellan bostad och
arbetsplats inte tickte de verkliga kostnaderna. Dirfér borde enligt en
hogerpartimotion riksskattendmndens anvisningar dndras s, att avdrag
kunde medges med »maximalt belopp» dven i de fall da antalet kérda mil
per ar oversteg 1000 mil, medan enligt en centerpartimotion grunderna for
avdrag for resor till och fran arbetsplatsen borde omprovas.

Bevillningsutskottet avstyrkte yrkandena i sitt av riksdagen godkinda
betinkande nr 20. Utskottet framholl darvid bl. a. att bilkostnadsavdraget
— genom att avdraget f6r resor mellan bostad och arbetsplats enligt kom-
munalskattelagen begransades till belopp motsvarande skilig kostnad ——
var underkastat en diskretionir prévning. Det var enligt utskottets me-
ning inte minst fran taxerings- och férenklingssynpunkt till férdel, att reg-
‘erna om avdrag for bilresor till och fran arbetsplatsen sa langt mojligt
schabloniserades. Enligt utskottets mening bidrog de av riksskattenimn-
den utfirdade anvisningarna otvivelaktigt till storre enhetlighet i riitts-
tillampningen och de var darfor av stort virde for savil de skattskyldiga
som taxeringsmyndigheterna, Hartill kom att anvisningarna medgav skatt-
skyldig, som i sin tjénst regelmissigt anvinde bil, ritt till avdrag for bil-
kostnader vid férd till och fran den fasta arbetsplatsen, oavsett om villko-
ren i 6vrigt {or sddant avdrag var uppfyllda. Utskottet understrok vidare att
riksskattendmndens anvisningar inte var fér taxeringsmyndigheterna ovill-
korligen bindande. De var avsedda att ge upplysning om hur bilkostnads-
avdraget »i regel> borde beriknas, vilket innebar att taxeringsndmnderna
var oforhindrade att berdkna avdraget pa annat sitt an enligt anvisning-
arna.

Motionerna

Okade levnadskostnader

I motionerna I1: 498 och I1: 651 framhaller motionirerna, att i fraga om
traktamenten riksdagen uttalat, att de, darest de icke overstiger beloppen
i statens resereglemente, skall vara fria fran beskattning. Trots att denna
sjalvklara regel borde gilla, finns det taxeringsnamnder som beriknar, att,
da vederborande lever pa traktamenten, kostnader fér mat inte utgar i hem-
met och att darfor inte hela traktamentsbeloppet bor vara skattefritt. Med
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hinsyn till att det inte kan vara dyrare {or den ene dn for den andra alt
leva pa annan plats, bor givetvis bestiammelserna vara lika for alla. Trakta-
menten, som inte overstiger de i statens resereglemente foreskrivna, bor dar-
for inte beskattas vare sig helt eller delvis.

Enligt motionerna 1: 518 och II: 640 medfor den i anvisningarna till 33 §
kommunalskattelagen intagna foreskriften att korttidsforrattningar skall
anses ha varat det antal dygn som motsvarar antalet overnattningar patag-
figa orattvisor. En resa som péabdrjats pa morgonen en dag och avslutas
forst sent pa kvillen nistféljande dag anses ha varat blott ett dygn och
berittigar alltsa till avdrag for endast ett normalbelopp. Normalbeloppets
maximum blir pa detta sitt for lagt.

Av bevillningsutskottets skrivning i bet. nr 19/1965 far anses framga,
alt utskottet, direst ytterligare erfarenhet skulle visa att schablonreglerna
leder till missforhallanden, ar berett att indra sitt stindpunktstagande och
salunda foresla en lagandring. Ytterligare ett &r har nu gatt, och erfaren-
heterna under detta ar har klart utvisat att reglerna i manga fall leder
till uppenbara missférhallanden. Sarskilt hart drabbas personer som i sin
tjanst ofta har att utfora korttidsfoérrattningar.

Flyttningskostnader

Motionérerna i motionerna I: 498 och II: 651 framhaller att i friga om
flyttningskostnader stor oklarhet torde rada om vad som bor beskattas.
Om nagon erhaller flyttningsbidrag av arbetsgivare, arbetsformedling e. d.,
torde han ofta bli beskattad for bidraget. Om en tjansteman maste flytta
pa grund av anvisad anstillning pa annan plats erhaller han i regel avdrag
forflyttningskostnader. Samma bor givetvis gilla for privat- eller kom-
munalanstillda. Givetvis bor samma bestammelser galla for alla kategorier
av anstallda.

Resor till och fran arbetsplatsen

I motionerna I1: 498 och II: 651 framhalles att riksskattenimndens anvis-
ningar i fraga om avdrag for kostnader for bilresor mellan bostad och ar-
betsplats inte ar bindande for taxeringsmyndigheterna. Det &r naturligtvis
viktigt, att vissa mojligheter finns till anpassning efter omstiandigheterna
i det enskilda fallet. Storre enhetlighet borde dock efterstrivas. Séarskilt
bor uppmirksammas, att anstillda i statlig tjanst torde erhélla avdrag for
bilkostnader i enlighet med det statliga resereglementet, varvid avdragen
i de flesta fall torde bli visentligt hogre an for arbetstagare i enskild och
kommunal tjénst.
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Utskottet

Okade levnadskostnader

Enligt punkt 3 av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen ager
skattskyldig, som i sin tjanst verkstillt resor utom den vanliga verksam-
hetsorten, ratt att atnjuta avdrag inte blott for resekostnaderna utan fiven for
den ¢kning i levnadskostnaderna som han fatt vidkiinnas till f6ljd av resan.
Vid 1963 ars varriksdag infordes i niamnda anvisningspunkt en regel av
innebord att den avdragsgilla 6kningen i levnadskostnaderna vid tjanste-
resor skall anses ha uppgatt till det belopp den skattskyldige erhallit i trak-
tamente av sin arbetsgivare, dock hogst till ett av riksskattenimnden for
varje kalenderar faststillt s. k. normalbelopp, vilket foérutsittes motsvara
hégsta dygnstraktamente enligt statens allminna resereglemente. For av-
drag med helt normalbelopp kriivs att fraga varit om s. k. korttidsforritt-
ning, dvs. vistelsen pa en och samma plats skall inte ha Gverstigit 15 dygn
i foljd. Vid tjansteforrattningar utan samband med overnattning (endags-
férrattningar) och vid sddana férriattningar som foranleder vistelse pa en
och samma ort under ldngre tid 4n 15 dygn (lAngtidsforrattningar) med-
ges i regel avdrag med reducerat belopp, varierande mellan en och tre
femtedelar av helt normalbelopp. Vidare giller att vid korttidsforrattning-
ar resan skall anses ha varat det antal dygn, som motsvarar antalet 6ver-
nattningar. Normalbeloppet utgér for kalenderaret 1966 (riksskattenimn-
dens meddelanden nr 7/1965 p. 3) 66 kronor. Hirav skall 29 kronor anses
utgora kostnader for bostad.

I motionerna I: 498 och II: 651 framhaller motiondrerna, att traktamen-
ten, som inte overstiger de av staten anvisade beloppen, skall vara skatte-
fria. Trots detta finns det taxeringsnamnder, som anser, att skattskyldiga
under resor kan spara av sina normala levnadskostnader pa bostadsorten,
och som darfér aterfor en del av traktamentet till beskattning. Med hdnsyn
till att det inte kan vara dyrare fér den ene an for den andre att leva pa
annan plats bor bestimmelserna tillimpas lika for alla.

Motiondrerna i motionerna I: 518 och II: 640 kritiserar bestimmelsen att
avdraget for 6kade levnadskostnader vid korttidsforrattning inte beridknas
efter den faktiskt anvinda tiden utan &r helt beroende av antalet dver-
nattningar. Denna regel leder enligt motionirernas mening till patagliga
oréttvisor i de fall resan varat flera dagar #n natter. Personer, som i sin
tjanst ofta har att utfora korttidsforrattningar, drabbas av en inte avsedd
extra skatteborda, vilket skapar mycket stark irritation hos savil arbets-
givarna som de anstillda. Motionirerna yrkar sidan lagindring, att avdrag
for kostnader under korttidsférriattning kan beriknas efter den faktiska tid
férrattningen varat.

Schablonregeln i friga om avdrag for okade levnadskostnader under
tjansteresor innebir att skattskyldiga, vilka uppbir ett traktamente, som
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inte ir hogre an det i traktamentsklass A i statens allmanna reseregle-
mente upptagna beloppet, skall — utan narmare utredning — erhalla av-
drag for kostnader under tjinsteresor med belopp motsvarande traktamen-
tet, Nagon beskattning av i hemmet inbesparade levnadskostnader skall sa-
lunda inte ske i de fall da vederborande skattskyldigs dygnskostnad under
resor inte overstiger dygnstraktamentet enligt traktamentsklass A i namn-
da reglemente. I den man sadan beskattning forekommit vid 1965 eller
senare ars taxering torde detta ha skett i direkt strid mot nu gillande av-
dragsregler.

I samband med att propositionen med forslag Lill nya regler rorande
{raktamentsbeskattningen behandlades av bevillningsutskottet ar 1963 ut-
talades i vickta motioner farhagor for att schablonregeln om avdrag for
okade levnadskostnader skulle komma att innebira att belopp, som ritte-
ligen utgjorde arbetsinkomst, skulle bli obeskattade. Motionarerna framholl
alt traktamentena enligt da gillande kollektivavtal visentligt understeg
traktamentet enligt traktamentsklass A i statens allmidnna resereglemente.
Det kunde dirfor befaras att man genom en lagregel, som medgav skatt-
skyldiga ritt att — utan nirmare provning — erhalla avdrag med belopp
motsvarande hogsta statliga traktamente, skapade ett direkt intresse for de
skattskyldiga att fi en omfordelning till stind mellan 16n och traktamente.
Bevillningsutskottet avstyrkte bifall till motionerna (bet. nr 43/1963) un-
der aberopande bl. a. av att arbetsgivarnas mdjligheter att hoja trakta-
mentena begriansades av hinsyn till sddana anstillda, som inte kunde er-
halla traktamenten. Riksdagen besldt i enlighet med utskottets hemstallan.

Den begrinsningsregel i friga om korttidsforrattningar, som innebar, att
sadana forrattningar skall anses ha varat det antal dygn som motsvarar
antalet vernattningar, torde ha tillkommit i syfte att sa langt mojligt for-
enkla avdragsberikningen i fraga om denna siakerligen mycket ofta fore-
kommande typ av resor. Som bevillningsutskottet uttalade ar 1965 i sitt
av riksdagen godkinda betinkande nr 19 kan givetvis en tillimpning av
schablonregeln leda till att en skattskyldig for enstaka korttidsforrattning-
ar inte kommer att tillgodoféras avdrag med belopp motsvarande hela det
av honom uppburna traktamentet. En naturlig f6ljd av schabloniseringen
ar att avdragen i vissa fall blir knappa men i andra fall f6r stora. Enligt
utskottets uppfattning torde schablonavdraget vid korttidsforrattning i
normalfallen vil ticka den okning av de normala levnadskostnaderna som
en skattskyldig kan dsamkas pa grund av sadan forrittning. Dérest sa inte
skulle vara fallet har den skattskyldige alltid mojlighet att yrka och fa
avdrag med den verkliga kostnaden genom att styrka eller gora sannolikt
stt han under beskattningsaret haft stérre merkostnader vid korttidsfor-
ritiningar dn som svarar mot traktamentet.

Enligt utskottets uppfattning maste schablonreglerna i vart fall fran ar-
betstagarsynpunkt anses innebira visentliga fordelar. Férutom en allmén
ratt till avdrag vid korttidsférrattningar med 66 kronor per dygn under den
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enda forutsittningen att traktamentet uppgatt till nimnda belopp har
samtliga skattskyldiga vid 1967 ars taxering motsvarande ritt till avdrag
vid langtidsforrattning med 40 kronor per dygn, vid endagsforrittning som
varat mer an tio timmar i f61jd med 26 kronor och vid endagsférrittning som
varat mer dn fyra men hogst tio timmar i f61jd med 13 kronor. Utskottet
vill i sammanhanget 4n en gang understryka att schablonavdraget ar av-
sett att tacka endast den 6kning av de normala levnadskostnaderna, som
den skattskyldige asamkas till f6ljd av resan. Om hinsyn tas till det forhal-
landet att i varje fall ogift skattskyldigs levnadskostnader pa den normala
verksamhetsorten otvivelaktigt reduceras, da han vistas pa annan ort, mas-
te enligt utskottets uppfattning schablonavdragen bedémas som mycket
formanliga. Hartill kommer att arbetstagare i ett stort antal fall inte #r
deklarationsskyldig for erhallna traktamenten och saledes utan vidare er-
haller avdrag med hela traktamentsbeloppet. Detta giller da traktamente-
na under ett ar inte 6verstiger 500 kronor eller di — oaktat traktamentena
overstiger sistnimnda belopp — antalet forrittningsdagar, fér helt ar rik-
nat, inte ar fler an 24. Enligt vad utskottet erfarit kan det antal arbets-
lagare, vilka inte behdver uppge traktamenten till beskattning, komma att
ytterligare 6kas. Enligt en inom finansdepartementet utarbetad prome-
moria med forslag till dndring av 37 § 2 mom. tredje stycket taxeringsfir-
ordningen (Stencil Fi 1966: 6) skall arbetsgivare med forhallandevis stort
antal anstillda kunna efter ansokan erhalla dispens fran den mera detal-
jerade uppgiftsskyldighet som annars aligger honom. Fér utsiattningen hir-
for ar enligt forslaget att inte endast ett fatal av personalen féretar tjanste-
resor och att d4ven omstandigheterna i 6vrigt talar for en lindring i upp-
giftsskyldigheten. I likhet med vad som giller betriffande traktamenten,
som sammanlagt inte 6verstiger 500 kronor eller som avser hogst 24 dagar pa
ett ar, bor enligt forslaget deklarationsplikt inte foreligga i fraga om trak-
tamenten, vilka utbetalats av arbetsgivare, som erhallit sidan dispens. Pro-
position pa grundval av nimnda promemoria ir avsedd att forelaggas 1967
ars riksdag. Utskottet vill mot bakgrunden hirav understryka vikten av att
arbetsgivarna inte genom en generell upprikning av traktamentena skapar
ordttvisa mellan olika kategorier av skattskyldiga och foranleder att be-
lopp, som i sjilva verket utgor 16n, blir obeskattade.

Med hénsyn till det anférda anser utskottet sig inte kunna bitrada vare
sig lagstiftningsyrkandet i motionerna I1: 518 och II: 640 eller utrednings-
yrkandet i motionerna I: 498 och II:651 i nu férevarande del.

Flyttningskostnader

I motionerna 1: 498 och II: 651 framhaller motionirerna att i fraga om
flyttningskostnader stor oklarhet torde rada om vad som bor beskattas.

Utskottet vill med anledning hirav framhalla att samtliga flyttnings-
kostnadsersattningar fr. o. m. 1964 ars taxering ar skattefria i den man de
inte utgatt med visentligt hogre belopp 4n som galler for befattningsha-
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vare i statens tjinst. Detta innebir att en eventuell beskattning endast kan
avse den del av flytlningskostnadsersiitlningen, som utgatt efter forman-
ligare grunder dn de for nimnda befattningshavare gillande. Av forarbe-
tena till lagstiftningen (prop. 120/1963 s. 70) framgar att endast mera
visentliga avvikelser fran motsvarande statliga forman bor foranleda be-
skattning. Om skattskyldig vid 1964 eller senare ars taxer ing beskattats for
flyttningskostnadsersattning i dess helhet har detta saledes skett i strid
mot gallande bestdmmelser.

1963 ars bevillningsutskott uttalade i anledning av motionsyrkanden om
inforande av en generell avdragsritt for flyttningskostnader ocksa i siddana
fall, da sirskild ersittning inte utgatt (bet. nr 43/1963), att atskilliga skal
talade for ett bifall till motiondrernas forslag men att en sadan lagandring
knappast kunde genomforas med hinsyn till svarigheten att i det enskilda
fallet avgora om en flyttningskostnad utgjorde en kostnad for intdkternas
torvarvande eller en levnadskostnad. Den omstindigheten att flyttnings-
kostnadsersittning utgatt innebar enligt utskottets uppfattning en viss
garanti for att en flyttning hade sidant samband med tjansten att avdrag
kunde anses berittigat. I den man en flyttningskostnad i det enskilda fal-
let verkligen hade sddant samband, borde emellertid enligt utskottets upp-
fattning — dven om flyttningskostnadsersittning inte utgatt — avdrag
kunna medges enligt den allminna regeln i 20 § kommunalskattelagen om
skattskyldigs ritt att vid berikningen av inkomsten fran sarskild for-
varvskalla avrikna alla omkostnader under beskattningsaret for intak-
ternas forviarvande och bibehéallande.

Det anforda innebdr enligt utskottets mening att nagon olikformighet i
friga om den skattemissiga behandlingen av flyttningskostnader inte be-
hover uppkomma, om gillande bestimmelser ratt tillampas.

Med det anforda avstyrker utskottet motionerna I: 498 och II: 651 i fore-
varande del.

Resor till och fran arbetsplatsen

Utskottet har slutligen att ta stiillning till utredningsyrkandet i motio-
nerna 1:498 och II: 651 avseende enhetliga skatteregler i friga om kost-
nader for bilresor till och fran arbetsplatsen.

Enligt gillande bestimmelser éger skattskyldig ritt till sddant avdrag
med belopp motsvarande »skilig kostnad». Till ledning for taxeringsmyn-
digheterna har riksskattenimnden i detta hinseende meddelat anvisningar,
enligt vilka avdrag for bilkostnader vid resor mellan bostad och arbets-
plats under vissa betingelser bor medges efter tva kronor for kord mil in-
till 1 000 mil per ar och efter en krona 20 ore for mil, nar korstriackan
overstiger 1000 mil om Aret.

1965 ars bevillningsutskott, som hade att prova ett yrkande av samma
innebord som det i motionerna I:498 och II: 651 framstillda, uttalade
bl. a. att de av riksskattenimnden utfirdade anvisningarna otvivelaktigt
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bidrog till stérre enhetlighet i rattstillimpningen och att de déarfér var av
stort véirde for savil de skattskyldiga som taxeringsmyndigheterna.

Utskottet instimmer i detta uttalande och vill fér egen del understryka
att nagon principiell skillnad i den skattemissiga behandlingen av 4 ena
sidan statsanstilldas och & andra sidan privatanstilldas bilresor till och
fran arbetsplatsen inte foreligger. De ersittningar som utgir till stats-
tjansteman for hallande av bil i tjiansten avser salunda i princip endast
egentliga tjansteresor. For sadana resor #dger dven privatanstillda ratt till
avdrag enligt helt andra normer dn som giller for resor till och fran ar-
betsplatsen.

Enligt utskottets uppfattning torde riksskattenimndens rekommenda-
tioner innebira att flertalet skattskyldiga far kompensation vid beskatt-
ningen for »skilig kostnad» fér resor till och fran arbetet. Riksskatte-
namnden har tagit sirskild hinsyn till siadana skattskyldiga som i sin
tjdnst regelmissigt anvander bil. Dessa far namligen avdrag for bilkost-
nader for resor mellan bostaden och arbetsplatsen oavsett avstand och
tidsvinst. Vidare har riksskattenimnden sirskilt beaktat sadana fall, da
allmint kommunikationsmedel saknas och da vederborande skattskyldig
pa grund av alder, sjukdom, lyte eller liknande anledning dr nodsakad an-
vanda bil till och fran arbetet. Om i enstaka fall tillampningen av den av
riksskattenimnden anvisade schablonen skulle leda till ett materiellt otill-
fredsstillande resultat torde beskattningsmyndigheterna vara oférhindrade
att berikna bilkostnadsavdraget pa annat sitt in enligt anvisningarna.
Dessa dr namligen inte for taxeringsmyndigheterna ovillkorligen bindan-
de utan endast avsedda att ge upplysning om hur bilkostnadsavdraget »i
regel» bor beriknas.

Med det anforda avstyrker utskottet motionerna I: 498 och II: 651 jam-
véil i nu berérda del.

Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,

att féljande motioner, namligen

1) de likalydande motionerna I: 498 av herr Bengtson
m. fl. och II: 651 av herr Svensson i Vi m. fl. angiende
riatten till avdrag vid beskattningen for traktamenten m. m.,
samt

2) de likalydande motionerna I: 518 av herr Lundstrém
och II: 640 av herr Nihlfors m. fl. angaende ritten till av-
drag vid beskattningen vid tjansteresa i enskild tjanst,

icke métte foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 15 november 1966

Pa bevillningsutskottets vignar:
JOHN ERICSSON
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Ndirvarande:

fran forsta kammaren: herrar John Ericsson, Einar Eriksson, froken
Ranmark, herrar Stefanson#, Wirnberg, Tage Johansson, Lundstréom,
Enarsson och Ottosson; samt

frain andra kammaren: herrar Magnusson i Boras, Vigelsbo, Eng-
kvist, fru Nettelbrandt, herrar Andersson i Essvik, Forsberg, Carlsson i
Visteras#, Carlstein, Ohvall och Borjesson i Falkoping.

* Jcke nirvarit vid justering av betdnkandet.

Reservation

av herrar Stefanson, Lundstrom, Enarsson, Ottosson, Magnusson i Boras,
Vigelsbo, fru Nettelbrandt, herrar Ohvall och Bdrjesson i Falkoping, vilka
ansett,

dels att det avsnitt av utskottets yttrande, som borjar pa s. 11 med »Den
begriansningsregel»> och slutar pa s. 12 med »forevarande del», bort ha fol-
jande lydelse:

»Den begrinsning i friga om korttidsforrattning som innebér, att sddana
forrattningar skall anses ha varat det antal dygn som motsvarar antalet
overnattningar, torde ha tillkommit i syfte att sa langt mojligt forenkla
avdragsberikningen i fraga om denna sikerligen mycket ofta forekomman-
de typ av resor. Utskottet har emellertid uppméarksammat den starka kritik
som riktats mot schablonregeln.

Sasom papekats i motionerna har schablonmetoden vissa uppenbara
olidgenheter. Sirskilt hart drabbas personer som i sin tjanst har att utfora
korttidsforriattningar, som bérjar pa morgonen en viss dag och slutar pa
kvilllen nagon av de paféljande dagarna. Frekvensen av detta slag av
forrattningar kan for atskilliga personer vara mycket stor.

Avdragsberikningen sker inte for varje enskild resa utan for samtliga
resor under aret i en och samma arbetsgivares tjanst. Harigenom skulle,
har det sagts, en utjamning av for- och nackdelar komma till stind. Forut-
sittningen for riktigheten av denna utjamningssynpunkt ar emellertid,
som TCO framhallit i en skrivelse till finansministern den 1 februari 1966,
att frekvensen av »fordelaktiga» och »oférdelaktiga» resor ar ungefir lika
stor. I en av TCO gjord enkét bland tjdnstemannaklubbarna vid ett storre
antal foretag visas att den fran avdragssynpunkt ofordelaktiga typen av re-
sor ar betydligt vanligare &n den andra typen. I enkiten fragades bl. a.
vilken typ av resor med Overnattning som var vanligast inom foéretagen.
Svaren kan sammanfattas pa féljande satt.
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Antal foretag med huvudsakligen:

dag—Datl-—AAZrESOT .. o v v com o s e sioisio w58 o 0 565 %6 78 & & 5 438 4 8 625 % 51858 84
natt—dag—mnattresor ........ .. ... .. 9
annan typ avresor ... ...ttt i i i e 43

Totalt 136

Den av TCO gjorda enkaten understryker saledes motionédrernas krav.
Det kan visserligen hédvdas, att en skattskyldig alltid har mojlighet att
yrka och fi avdrag med den verkliga kostnaden genom att styrka eller
gora sannolikt att han under beskattningsaret haft stérre merkostnader vid
korttidsforrattningar 4n som svarar mot traktamentet. Denna utvag torde
emellertid i vad avser korttidsfoérrattningar knappast kunna anviandas i
praktiken. Det ar orimligt att begira att den skattskyldige i sddana fall
skall kunna férebringa kvitton pa alla de utgifter han haft vid resor un-
der aret.»
dels att utskottet under punkten 2 bort hemstilla,
att riksdagen — i anledning av de likalydande motioner-
na 1:518 av herr Lundstréom och II: 640 av herr Nihlfors
m. fl. — matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag
om sadan dndring av gillande anvisningar till kommu-
nalskattelagen att avdrag for okade levnadskostnader i
samband med korttidsforrattning, som varat mer an en
dag, medgives for den faktiska tid forrattningen varat och
inte efter antalet 6vernattningar.

MARCUS BOKTR. STHLM 1966 660028



