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Nr 35

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner
angdende avskaffande av konkurshindret for kom-
munal valbarhet och behérighet.

1 de likalydande motionerna nr 353 i foérsta kammaren av herr Hilding
och nr 419 i andra kammaren av herr Anderson i Sundsvall m. fl. hem-
stalls, »att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om forslag till sidan &ndring av kommunallagen och landstingsla-
gen jamte foljdforfattningar att konkurstillstind ej langre skall utgora
hinder for innehav av kommunalt fértroendeuppdrag».

Betriffande motiveringen far utskottet, i den man redogdrelse inte lam-
nas i det foljande, hdnvisa till motionen i andra kammaren.

Gillande bestimmelser

Konkurstillstand utgor bdde valbarhels- och behérighetshinder i fraga
om kommunala uppdrag. De grundliggande bestimmelserna ges i 7 § kom-
munallagen (KomL), 7 § kommunallagen fér Stockholm (KomLSthm),
10 § lagen om férsamlingsstyrelse (LFS) och 8 § landstingslagen (LtL),
avseende stads-, kommunal- och kyrkofullmiktige samt landsting. Sam-
ma regler giller dven fér kommuns styrelse (kommunalndmnd, dratsel-
kammare, stadskollegium, kyrkorad och landstings foérvaltningsutskott) till
f6ljd av 32, 47 och 48 §§ KomL, 31 och 32 §§ KomLSthm, 45 § LFS och
43 § LtL och for kommuns fakultativa namnder till féljd av 45 § KomlL,
54 § 1 mom. KomLSthm, 57 § 2 mom. LFS och 54 § tredje stycket LtL.
Den som ir i konkurstillstind kan alltsa inte véljas till nigot kommunalt
uppdrag, och blir nigon efter sadant val forsatt i konkurs, forlorar han sin
behorighet och maste frantrida uppdraget.

Betraffande riksdagsmannauppdrag utgor konkurstillstand inte valbar-
hets- men vil behorighetshinder. Enligt 26 § riksdagsordningen kan ej
»sisom riksdagsman godkinnas» den som ar i konkurstillstind. Att mot-
svarande krav inte uppstillts for valbarhet i 9 och 19 §§ riksdagsordningen
torde innebira, att den som ar forsatt i konkurs vil kan vara uppsatt pa
valsedel, utan att hans namn betraktas som obefintligt, men att vederbo-
rande vid det tillfialle, da han utses till riksdagsman (t. ex. vid en ny rost-
sammanrikning) inte far vara i konkurs.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 5 saml. 2 avd. Nr 35
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Historik

Konkurstillstand har alltid utgjort hinder f6r kommunal valbarhet och be-
horighet och for behorighet som riksdagsman. Intill ar 1945 saknade den
som var forsatt i konkurs dven rostratt, bade vid kommunala val och vid
riksdagsval, och var dirmed ocksi utesluten fran valbarhet {ill riksdagen.
Betraffande den kommunala rostratten hade emellertid bestimmelse dér-
om inférts forst ar 1918. Om fragans utveckling mellan nimnda ar ma
foljande antecknas.

I en motion vid 71921 drs riksdag hemstilldes bl. a., att konkurshindret
{6r rostratt vill andrakammarval skulle upphéivas. Konstitutionsutskottet
uttalade i sitt avstyrkande utlatande (nr 30), att den ofria stillning, vari
en i konkurs forsatt person under sjilva konkurstilistindet befinner sig,
syntes motivera, att rostratten under ifrdgavarande tid supenderades. I en
reservation hemstillde sex ledaméter om bifall till motionen pa foreva-
rande punkt. Riksdagen foljde utskottet.

Vid 1933 drs riksdag vicktes en motion, vari hemstilldes, att konkurs-
hindret skulle utgd ur bade riksdagsordningen och kommunallagarna be-
traffande savil rostritt som valbarhet och behérighet. I avgivet utlatande
(nr 12) avstyrkte konstitutionsutskottet bifall. Det kunde vil inte foérne-
kas, uttalade utskottet, att yttre omstindigheter, 6ver vilka en person inte
kan rdda, sisom ekonomiska konjunkturer, ibland utgjorde den egentliga
anledningen till en konkurs eller atminstone en bidragande orsak dartill.
Med hénsyn till konkursens rittsliga innebord befann sig emellertid enligt
utskottets mening en i konkurs férsatt person inte i den sjilvstindiga
stallning, som borde vara en av forutsattningarna for utévande av rost-
ritt och i dn hogre grad for valbarhet till politiska och kommunala for-
iroendeuppdrag. I en reservation hemstiillde tio ledaméter om bifall till
motionen i vad den avsidg konkurshinder for rétstritt. Riksdagen foljde
utskottet.

I en motion till 7943 drs riksdag hemstilldes om avskaffande av bl. a.
konkurshindret for deltagande i kommunala val. I sitt utlatande (nr 11)
tillstyrkte konstitutionsutskottet denna géng en reform. Det syntes enligt
utskottets mening kunna ifragasittas, om grunderna for »konkursstrec-
ket> var bindande. Det vore visserligen obestridligt, att lagen pa viss satt
begrinsade handlingsfriheten for den, som férsatts i konkurs. Detta for-
hallande beriittigade emellertid i och for sig inte till slutsatsen, att den i
konkurs forsatte skulle sakna den oberoende stillning, som borde finnas
for utévande av politisk eller kommunal réstriatt. Mot uppritthallandet av
elt konkursstreck kunde vidare anforas, att det maste anses foga tilifreds-
stallande att en persons férlust av rostritt pa denna grund i regel skulle

vara avhiingig av atgirder frin hans borgenirers sida i syfte att trygga
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privata ekonomiska intressen. Som en ytterligare svaghet hos konkurs-
strecket framholls, att det i tillimpningen visat sig konjunkturkénsligt
pa samma sitt som det kommunala utskyldsstrecket. I en reservation av
nio ledaméter yrkades avslag pa motionen. Riksdagen beslot, med bifall
{ill utskottets hemstéallan, att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag
pafoljande ar om avskaffande av bl. a. konkurshindret for utovande av
rostritt vid politiska och kommunala val.

Vid 1944 drs riksdag vicktes hirefter motioner med férslag till sadan
andring i riksdagsordningen, att bl. a. konkurshindret fér rostratt skulle
utga. Konstitutionsutskottet antecknade i sitt utlaitande (nr 6), att nagon
proposition i @mnet inte var att férvianta. Da utskottet saknade anledning
att frangs sin foregdende ar uttalade mening, hemstilldes déarfor en grund-
lagsiandring i enlighet med motiondrernas yrkande. Nio ledamoter reser-
verade sig for avslag pa motionerna. Riksdagen antog som vilande det
av utskottet framlagda grundlagsindringforslaget. Detta antogs slutligt av
1945 drs riksdag och foranledde efier godkdnnande av Kungl. Maj:t grund-
lagsindring. Vid samma riksdag viicktes dven motioner om motsvarande
andringar i kommunallagarna. Sedan motionerna tillstyrkts av konstitu-
tionsutskottet, mot vars utlatande (nr 17) atta ledamoter reserverade sig,
samt bade riksdagen och Kungl. Maj:t antagit de av utskottet framlagda
lagforslagen, utgick konkurshindret aven betridffande den kommunala
rostratten.

Fragans behandling under senare ar

Konkurshindret for kommunal valbarhet och behorighet berordes endast
flyktigt i samband med 7950-talets kommunallagsdndringar. Det upptogs
inte till diskussion under kommittéarbetet. I ett remissytirande 6ver kom-
munallagskommitténs betinkande med forslag till kommunallag fororda-
des emellertid avskaffande av denna diskvalifikationsgrund. I proposi-
tionen till 1953 ars riksdag (nr 210, s. 131) framholl departementschefen
i frigan, att konkurshinder gillde aven for behorighet som riksdagsman
och att det inte syntes bora ifrigakomma att i nimnda avseende gora skill-
nad mellan kommunala uppdrag och ledamotskap av riksdagen. Utskottet
uttalade sig ej i amnet.

Sedermera har forfattningsutredningen behandlat fragan i vad avser
riksdagen. I dess forslag till regeringsform har bland bestaimmelserna om
valbarhet och behérighet i 6 kap. 3 och 14 §§ inte upptagits nagon mot-
svarighet till det nuvarande konkurshindret i 26 § riksdagsordningen. I
motiven (SOU 1963: 17, s. 315) uttalar utredningen, att konkurstillstand
framstar som endast ett exempel pa omstandigheter, som kan medfora, att
en person maste anses olamplig som riksdagsledamot. Detta kan vara for-
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hallandet dven i andra situationer. Nagon lagreglering i dessa fragor ar en-
ligt utredningens mening knappast erforderlig, utan det bor vara tillrick-
ligt att i forsta hand lita till de politiska partiernas sjilvklara intresse av
att deras representanter ar lampliga for uppdraget.

Fragan har uppmirksammats i ett remissyttrande over forfattningsut-
redningens foérslag, av linsstyrelsen i Orebro lin (SOU 1964: 38, s. 93).
Lansstyrelsen ansluter sig i och for sig till utredningens uttalande men
framhaller, att det kan uppsta svarighet att forma en riksdagsledamot att
lamna sitt uppdrag, sedan han blivit férsatt i konkurs, om en uttrycklig
grundlagsbestimmelse inte finns. En konkursgildenir kan enligt linssty-
delsens mening inte anses vara i den oberoende stillning, att han bor fa
vara ledamot av riksdagen.

Motionerna

Motionirerna uttalar, att tiden nu synes vara mogen fér att borttaga
konkurshindret fér kommunala fortroendeuppdrag. Att en person rikar bli
forsatt i konkurs behover inte bero pa oskicklighet. Inte sillan utgér om-
standigheter, som vederborande inte kunnat paverka, den direkta orsaken.
Att under sadana forhallanden berdva vederborande fortroendet att in-
neha kommunalt uppdrag synes motionérerna grunda sig pa ett foraldrat
och obilligt betraktelsesitt. Det antecknas, att konkurstillstind utgér hin-
der aven for behorighet som riksdagsman. Kommunallagarnas valbarhets-
bestimmelser bor emellertid enligt motionérernas mening kunna andras
utan avvaktande av att motsvarande reform kan genomféras i riksdags-
ordningen.

Utskottet

Motionarerna foreslar, att konkurshindret for valbarhet och behorighet
i friga om kommunala uppdrag skall upphivas. De antecknar, att ett kon-
kursstreck géller aven for behorighet som riksdagsman, men anser det inte
utgora hinder for en reform i kommunallagarna, att motsvarande inte kan
samtidigt genomféras i riksdagsordningen.

Utskottet delar motionédrernas uppfattning, att tiden nu ir mogen for att
taga de ifrdgavarande konkursstrecken under omprovning. Det kan visser-
ligen inte fornekas, att den som férsatts i konkurs kan vara olimplig som
innehavare av sidana fértroendeuppdrag som det har giller. Det synes emel-
lertid inte kunna med fog goras gallande, att just konkurstillstind utgor en
sddan omsténdighet som bor sirskilt anges som en generell diskvalifika-
tionsgrund. Goda skil synes kunna anféras for att konkursstrecket upp-
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havs. Harfor har ocksa forfattningsutredningen uttalat sig i fraga om riks-
dagsmannauppdrag.

Enligt utskottets uppfattning ir det emellertid inte tillfredsstiallande, att
ifragavarande sporsmél behandlas sirskilt for kommunala uppdrag. Olika
regler for dessa och for uppdrag som riksdagsman framstir for utskottet
som mindre tilltalande. En reform i riksdagsordningen kan inte komma till
stand forran efter nista allmdnna val till andra kammaren. Med hansyn
hartill finner sig utskottet inte kunna nu tillstyrka forevarande motioner.
Den upptagna frigan bér i stillet bli foremal for provning med avseende
pa savil kommunala uppdrag som riksdagsmannauppdrag, med sikte pa
behandling av sporsmélet fore narmaste andrakammarval.

Utskottet hemstiller,

att riksdagen matte i anledning av motionerna I:353
och II1:419 i skrivelse till Kungl. Maj:t ge till kiinna vad
utskottet anfort.

Stockholm den 19 oktober 1965

Pa konstitutionsutskottets vignar:
GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrom, Sveningsson, Erik Olsson, Carl Albert Anderson, Hernelius och
Sorenson; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, von
Friesen, Henningsson, Magnusson i Tumhult, Johansson i Trollhiattan, Ham-
rin i Jonkoping, Larsson i Luttra, Zetterberg® och Gustafsson i Stenkyrka.

* Ej nidrvarande vid justeringen.
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