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Nr 33

Utlatande i anledning av vickte motioner angdende tillimpningen
pd sjémidn av bestimmelserna om obligatorisk yrkes-
skadeforsdkring.

Andra lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 227 i férsta kammaren av herr Geijer,
Lennart, och fru Hultell samt nr 283 i andra kammaren av herr Gustafson i
Goteborg m. fl.

I motionerna, vilka #r likalydande, har hemstéllts, ’att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstdller om férslag till sddan &ndring i den obligatoriska
yrkesskadeférsikringen att densamma generellt kommer att gilla under sjo-
mins fritid dven under vistelse i land”.

Betriaffande de skidl motiondrerna anfort till stod for sin hemstdllan far
utskottet, i den man redogdrelse ddrfor icke lamnas i det féljande, hénvisa till
motionen I:227.

Gillande bestammelser m. m.

Enligt 3 § yrkesskadeférsikringslagen ér i princip varje arbetstagare i allmén
eller enskild tjinst forsikrad for yrkesskada. Med yrkesskada forstds enligt
6 § forsta stycket bl. a. skada i f6ljd av olycksfall i arbetet. Till sddant olycks-
fall hinfors enligt 6 § fjirde stycket dven olycksfall vid fdrd till eller fran
arbetsstillet, om firden féranledes av och stdr i ndra samband med arbets-
anstillningen. P4 grund av reglerna i 11 § om samordning mellan den allménna
sjukforsikringen och yrkesskadeforsakringen utgar ersdttning under de forsta
90 dagarna efter det skadan intriffade, enligt samma grunder som vid annan
sjukdom, fran de allminna forsidkringskassorna. Yrkesskadeforsédkringen édger
rum i riksforsikringsverket eller — under en Overgangstid — i Omsesidigt
socialforsdkringsbolag. Besvdr over forsakringsinridttnings beslut provas av
férsikringsradet och i sista instans av forsidkringsdomstolen. Forsdkringen fi-
nansieras genom arbetsgivaravgifter.

Yrkesskadeforsikringen erbjuder i vissa hidnseenden ett vidstriacktare skydd
#n annan socialforsikring. Dels ger yrkesskadeforsikringen ersidttning i vissa
situationer som inte tdckes av sjukférsidkring och pensionering, dels utgar
enligt yrkesskadeférsikringen erséttning for vissa speciella kostnader som
eljest inte ersittes, dels slutligen ar vissa ersidttningar hiogre inom yrkesskade-
forsikringen dn motsvarande ersittningar inom annan socialférsakring.
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Vid behandlingen av proposition med forslag till yrkesskadeférsikringslag
hade andra lagutskottet att ta stidllning till motionsyrkanden om utvidgning av
forsdkringen till att omfatta d@ven olycksfall utom arbetet. I anslutning dértill
anforde utskottet i sitt av riksdagen godkidnda utldatande nr 22 dr 1954 bl. a.

Att — — —utvidga den obligatoriska forsikringen till att omfatta jamvil
olycksfall utom arbetet {6r att pa si sitt komma ifrdn grinsdragningssvarig-
heterna bor enligt utskottets mening inte komma i fraga. En sadan atgird
skulle ndmligen innebidra ett avsteg fran den grundliggande princip, pa vilken
lagstiftningen bygger, ndmligen att den obligatoriska, av arbetsgivaren helt
bekostade forsdkringen endast skall avse skador, som hirrér fran arbetet.

Skil kan onekligen anféras till stéd for uppfattningen, att sjomin under
uppehall i frimmande hamn bor vara férsidkrade for olycksfall under idrotts-
ovningar och vissa andra fritidssysselsdttningar. Utskottet kan emellertid inte
heller i detta avseende fororda regler, som skulle innebira ett eftergivande av
kravet pa orsakssamband mellan intraffade olycksfall och vederborandes arbete.
Fragan om forsdkringsskydd mot olycksfall under fritidssysselsdttningar bor
ddrfor enligt utskottets mening for sjomédnnens del liksom f6r andra gruppers
vidkommande 16sas pa frivillighetens vig. Vad nu anférts innebér givetvis inte,
att olycksfall, som drabbar sjomén under fritidssysselsidttning, under alla for-
héllanden dr undantagna fran den obligatoriska férsdkringen. Omstindighe-
terna i det enskilda fallet kan némligen vara sddana, att erforderligt orsaks-
samband maste anses foreligga mellan olycksfallet och arbetet, och om s& ar
férhallandet bor ersidttning pa grund av den obligatoriska férsédkringen givetvis
utgd. Friagan hiarom torde fa bedomas fran fall till fall med beaktande av
samtliga féreliggande omstidndigheter.

I enlighet med den grundsyn som kommit till uttryck i detta uttalande har
ersittning utgivits vid atskilliga olycksfall som drabbat sjomin under fotbolls-
matcher eller annan fritidssysselsidttning, som kommit till stdnd genom arbets-
givarens forsorg eller i arbetsgivarens regi eller som anordnats av svenska
{lottans vélfardsrad. Eftersom sjomén i allmédnhet har sin bostad ombord &
fartyget, dr f6r dem mera sidllan aktuell den situation, som i férsta hand avses
med bestdmmelsen om ersédttning for s.k. fdrdolycksfall, ndmligen olycksfall
under fard mellan bostaden och arbetsplatsen. Ersédttning har dock tillerkints
sjoman, som medan fartyget lag i hamn under frivakt bestkt sitt & hamnorten
beldgna hem och skadats under fiard mellan hemmet och fartyget. Som skil for
ersidttningsrédtt angav forsikringsradet i detta fall att sjomannen under ledig
tid vid fartygets uppehall i hans hemhamn maste anses ha bostad i hemmet i
land och att olycksfallet salunda intrédffat under fard fran bostaden till arbets-
platsen samt att fiarden foranletts av och stdtt i omedelbart samband med
arbetsanstédllningen.

I ett genom dom den 3 december 1964 avgjort mal hade forsikringsdom-
stolen att ta stdllning till fragan om yrkesskadeforsdkringslagens tillimplighet
betraffande olycksfall som drabbat en sjoman under vistelse i land. Klaganden,
som var anstdlld pd ett svenskt fartyg, hade under fartygets vistelse i utlindsk
hamn blivit pdkord och skadad av en frimmande bilist, ndr han var pé &tervig
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till fartyget efter vistelse i land under fritid. Olycksfallet hade intraffat
50 meter utanfér hamnomradet. Klaganden hade hidvdat uppfattningen, att
olycksfallet fick anses ha skett under fiard till arbetet. Férsdkringsdomstolen
fann e¢j skil bifalla klagandens yrkande om ersdttning fran yrkesskadefor-
sakringen.

En minoritet inom férsikringsdomstolen var av skiljaktig mening och an-
[orde:

Sasom en allmén fordran for att ett olycksfall enligt lagen om yrkesskade-
forsékring skall anses berdttiga till ersdttning uppstilles, att olycksfallet skall
std i orsakssammanhang med den verksamhet, i vilken den skadade var an-
stdlld. Kravet pa samband med arbetet forutsittes emellertid inte skola stédllas
siarskilt hogt. Det fordras icke att arbetet i arbetsgivarens tjdnst skall ha varit
den nidrmaste eller huvudsakliga orsaken tiil skadan. Nir det gdllt att avgéra
om en skada har samband med forsikrads arbete har icke heller rattstillamp-
ningen varit bunden av en snidv tolkning. En sddan tolkning kan icke heller
foranledas av lagens ordalydelse eller lagmotiven. Praktiskt taget varje hén-
delse av angiven art, som intrdffar pa arbetsomradet, godtages som olycksfall
i arbetet. Ersdttning har i praxis sdlunda medgivits for olycksfall under paus
i arbetet eller pd vigen fran och till arbetet dvensom vid géromal, {6ranledda
av det egentliga arbetet sdsom omkladning och tvéttning. I manga fall har
arbetsomradet vidare tagits ganska vidstrackt sasom vid jordbruk och skogs-
avverkning. Men dven olycksfall utanfér arbetsomradet har ej sdllan kommit
att betraktas som olycksfall i arbete. Hirfor férutsdttes naturligen, att arbe-
taren ar stadd i arbetsgivarens drenden. Fran dldre praxis ma sadlunda nédmnas
att olycksfall i arbete ansetts {6religga ndr en banvakt, som en sondag begivit
sig till ett omkring 3 km fran den ecgentliga arbetsplatsen beldget missionshus
for att deltaga i ett ddr anordnat sammantriade av privat natur, pa aterfdrden
till den egentliga arbetsplatsen for att fullgéra tagpassning, pakorts och dodats
av ett tdg. Anmirkas mé sirskilt att banvakten redan fore den privata sam-
mankomsten fullgjort den andra honom den dagen &liggande arbetsuppgiften
att med dressin avpatrullera en viss jarnvidgsstracka.

Framhallas ma vidare att om en arbetstagare utfér arbete i arbetsgivarens
intresse, kan enligt lagmotiven arbetet anses utfort for arbetsgivaren, &ven om
arbetet icke utforts efter anmaning eller 6verenskommelse med arbetsgivaren.
Utrdattande av en enskild angelidgenhet under tjdnsteresa till lands har icke
heller ansetts utesluta arbetstagaren fran ersidttning for dirunder intraffat
olycksfall. Sadlunda har ersédttning utgatt till en kontorist, som vid afférsresa
under tdgs uppehall vid station inkopte cigarretter {6r egen rikning och ska-
dades vid uppstigande & taget. I fraga sdrskilt om {0rsdkringsskyddet for sjoméin
har fran lagstiftarens sida forutsatts att icke ens olycksfall, som drabbade
sjomdn under idrottsutdvning och vissa andra fritidssysselsidttningar under
alla foérhallanden voro undantagna fran yrkesskadeforsidkringen. Omstandig-
heterna i det enskilda fallet kunde ndmligen enligt nimnda lagutskott vara
sddana, att erforderligt orsakssamband maste anses foreligga mellan olycks-
fallet och arbetet, och om sa var forhallandet, borde enligt utskottets mening
ersittning pd grund av den obligatoriska forsékringen utgd. Redan innan till-
komsten av yrkesskadeforsikringslagen, som {6reskriver en uppmjukning i
manga hinscenden i forhallande till den pracds, med harfina distinktioner, som
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hade utbildat sig vid tilldimpningen av &ldre lag (jfr forsta kammarens proto-
koll 1954:16 sid. 108 ff. och andra kammarens protokoll 1954: 16 sid. 125 ff.),
har sjoman, som medan fartyget ligger i hamn, under frivakt besdker sitt &
hamnorten beldgna hem, ansetts vara berattigad till ersdttning for olycksfall
under fdrderna mellan fartyget och hemmet. Beaktas ma ocksa att en sjoman
mer dn andra arbetstagare utsiattes for olycksfall. Pa grund av arbetets natur
kan han icke heller pardkna att ha sitt arbete bestdmt begrdnsat till vissa av
dygnets timmar. Och vare sig han dr i arbete eller icke dr han som regel hén-
visad till att uppehalla sig pa den ort fartyget fért honom. Overvigande skil
borde déarfor i och for sig tala for att en sjoman som regel skulle omfattas av
forsdkringen dven under all landpermission. Vid beddmandet av omstédndig-
heterna i nu foreliggande mal beh6ver emellertid fragan om sjomans forsdk-
ringsskydd mot olycksfall under fritidssysselsdttning icke komma under nagot
betraktande. Vad i malet férekommit ger i stéllet vid handen att huvudsyftet
med klagandens tidiga aterfard till fartyget maste anses ha varit att uppna
arbetsplatsen for tillsyn av frysmaskineriet. Klaganden var den som nidrmast
under maskinchefen hade utbildning att kunna handhava maskineriet. Han
hade vidare av maskinchefen ombetts tillse kylmaskineriet. Med hénsyn till
vad sadlunda upptagits och vad i 6vrigt i mélet férekommit maste darfor kla-
ganden anses ha varit stadd i arbetsgivarens drende i f61jd varav olycksfallet
dr att betrakta som olycksfall i arbete enligt yrkesskadeférsdkringslagen. Pa
grund hédrav finna vi réttvist att med dndring av riksforsékringsverkets beslut
och forsdkringsradets utslag visa malet ater till riksforsdkringsverket fér ny
behandling.

Till utveckling av sin mening anférde forsikringsdomstolens majoritet, efter
en redogorelse for andra lagutskottets ovan refererade uttalande och for praxis,
féljande:

Betrédffande det av minoriteten ndmnda avgoérandet rorande banvakten ma
framhéllas, att olycksfallet intriffade dad banvakten pd trampdressin firdades
pa den honom for inspektion tilldelade banstrickan och siledes inom arbets-
omradet.

Vad betrédffar forevarande mal framgar av klagandens egna uppgifter att
hans bestk i land var foranlett enbart av privata skidl. Hans fiardande i land
(ndr han avldgsnade sig fran fartyget, medan han vistades inne i staden och
da han atervinde till fartyget) var icke vid nagot tillfdlle ett fardande i arbets-
givarens uppdrag eller eljest i dennes intresse. Aterfiarden kan likstillas med
en sjomans atervidndande till fartyget for att tilltrdda sin vakt efter privat
besok i land. Olycksfall i arbete enligt 6 § forsta stycket a) i yrkesskadefor-
sikringslagen foreligger foljaktligen icke. Olycksfallet skulle darfér kunna
medfora ersdttningsrdtt endast under forutsdttning att fraga var om sadant
fardolycksfall, som avses i 6 § fjdrde stycket ndmnda lag. Varken f6r sjomin
eller andra yrkesgrupper med sin bostad & arbetsplatsen har sistnimnda be-
stimmelse ansetts tillamplig betrdffande olycksfall, som intrdffat under fird
i enbart privat intresse fran eller till bostaden—arbetsplatsen, dven om firden
skett omedelbart efter arbetstidens slut resp. omedelbart fére dess borjan.
Praxis pa forevarande omrade synes oss sta i 6verensstimmelse med den upp-
fattning, som kommit till uttryck under férarbetena till lagstiftningen.
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Slutligen ma i detta sammanhang nidmnas, att den ar 1961 tillkallade yrkes-
skadeutredningen har till uppgift att goéra en oversyn av lagstiftningen om
yrkesskador. Det genom férevarande motioner aktualiserade sporsmalet om-
nidmnes inte i utredningsdirektiven.

Utskottet

Enligt bestammelser i yrkesskadeforsiakringslagen dr i princip alla arbets-
tagare forsiakrade for yrkesskada. Till sddan skada raknas bl.a. olycksfall i
arbetet, liksom olycksfall vid fard till eller fradn arbetsstédllet, om firden for-
anledes av och star i nidra samband med arbetsanstdliningen.

I ett den 3 december 1964 avgjort mél hade forsdkringsdomstolen att ta still-
ning till frdgan om yrkesskadeforsidkringslagens tillamplighet betrdffande
olycksfall som drabbat en sjoman under vistelse i land. Den skadade, som var
anstdlld pd ett svenskt fartyg, hade under fartygets vistelse i utldndsk hamn
blivit pdkérd av en bilist, ndr han var pa atervig till fartyget efter att ha uppe-
hallit sig i land under fritiden. Sjomannen hdvdade att olycksfallet fick anses
ha skett under fird till arbetet. Forsidkringsdomstolens majoritet ogillade
emellertid hans yrkande om ersédttning fran yrkesskadeforsidkringen.

Med hinvisning till detta avgérande yrkas i forevarande motioner sadan
lagéandring att yrkesskadeforsdkringen generellt kommer att gédlla under sjo-
méns fritid dven vid vistelse i land.

Det av motiondrerna aberopade rattsfallet visar enligt utskottets mening, att
yrkesskadeforsdkringslagen i sin nuvarande utformning kan ge mindre tillfreds-
stidllande resultat i frdga om skador som drabbar sjomén. Orsaken hartill ar
synbarligen att lagen inte anpassats efter de speciella bostads- och arbetsfér-
héallandena f6r denna yrkesgrupp. Vagande skil kan anforas for att en sjéman
som regel bor omfattas av forsdkringen under all landpermission. Utan en nér-
mare utredning dr det dock inte mojligt att avgora om det inte skulle leda for
langt att i enlighet med motiondrernas forslag utstridcka forsékringen till att
i alla avseenden tdcka sjoménnens fritid. Hela fragan om yrkesskadeférsiak-
ringens tillamplighet betrdffande sjomén bor dirfor enligt utskottets mening
utredas, och déarvid far bl. a. gridnsdragningsproblemen overvidgas sarskilt. Ut-
redningen synes limpligen kunna anfortros yrkesskadeutredningen. Med han-
visning till det anférda far utskottet hemstélla,

1) att riksdagen i anledning av férevarande motioner, I: 227
och II:283, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att
fragan om wutvidgning av yrkesskadefdrsdkringens tilldimp-
ningsomrade betrdaffande sjomin utredes; samt

2) att motionerna, i den man de ej kan anses besvarade
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genom vad utskottet ovan hemstédllt, inte maéatte foéranleda
nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 23 mars 1965

Pa andra lagutskottets vignar:

AXEL STRAND

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Strand* Axel Svensson, fru Carlqvist, fru
Hamrin-Thorell, herrar Kaijser, Eric Carlsson* Lennart Geijer* och Erik Filip
Petersson;

fran andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Rimmerfors, fru
Ekendahl, herrar Bengtsson i Varberg, Fredriksson, Edlund, Johansson i Skir-
stad och Carlsson i Goteborg.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.



