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Nr 25

Utldtande i anledning av vickt motion om en mera tidsenlig utform-
ning av reglerna om gdldrinta.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagutskott
hénvisad motion, nr 166, av herr Sjénell. I motionen hemstilles att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla om utredning och forslag till mera
tidsenligt utformade regler om gildrinta.

Motionen har remissbehandlats.

Inledning

Enligt 9 kap. 10 § handelsbalken skall den som lanat penningar fér vilka
sirskild rénta icke blivit utfist, om betalning ej sker & foreskriven tid, gélda
sex procent rénta fran férfallodagen. Ar ingen forfallotid utsatt, skall enligt
samma lagrum utgd fem procent rinta fran stdmningsdagen. I 38 § koplagen
stadgas, att i friga om kopares skyldighet att gélda rinta de i 9 kap. 10 § han-
delsbalken stadgade grunderna skall dga tilldmpning, dock att vid handelskép,
dér ej viss tid for kdpeskillingens gildande ar utsatt, sex procent rdnta skall
utgd frén den tid godset avlimnades eller, i hindelse dess avlimnande blivit av
képaren £6rdrojt, frdn det dréjsmalet intridde.

Bestédmmelser angdende rinta forekommer dessutom i ett flertal andra lagar
och férfattningar. I allménhet skall rinta utgd efter en viss, oberoende av vix-
lingar i det allménna rinteliget bestimd réntesats, olika i olika fall.

Sedan riksdagen &r 1946 anhallit, att Kungl. Maj:t matte féranstalta om 6ver-
syn av de i lagar och forfattningar forekommande rintebestimmelserna till-
kallade chefen for justitiedepartementet i februari 1949 en sarskild utrednings-
man att inom justitiedepartementet bitrida med en sidan oversyn. Utrednings-
mannen utférde vissa férberedande undersokningar i dmnet. Framfor allt in-
samlade han ett synnerligen omfattande material angdende de olika lagar och
forfattningar, i vilka bestimmelser om rinta 6ver huvud Aterfinns. Da detta
material i slutet av september 1950 éverlimnades till departementet, hade ut-

redningen diremot icke resulterat i nigra utarbetade forslag till &ndringar i
géllande bestammelser.

I ett interpellationssvar den 7 mars 1951 (Andra kammarens protokoll nr 9
s. 22) forklarade departementschefen att dversynen efter de vidtagna férbere-
delserna fatt vila pA grund av att denna utredning i ddvarande statsfinansiella
lage ansetts bora 4 std tillbaka fér andra mera tringande arbetsuppgifter.
Bihang till riksdagens protokoll 1965. 9 saml. 1 avd. Nr 25.
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Sedan Kungl. Maj:t den 16 december 1960 bemyndigat departementschefen att
tillkalla sakkunniga for 6versyn av expropriationslagstiftningen, har Kungl.
Maj:t den 12 maj 1961 forordnat, att riksdagens skrivelse ej skulle féranleda
nagon Kungl. Maj:ts vidare atgird.

Motionen
Motiondren framhaller inledningsvis att en icke skotsam kopare pa grund av
lagens riantebestdmmelser kan genom underldtenhet att i tid gdlda kopeskil-
lingen tilltvinga sig kredit mot en betydligt ligre rdnta &n normal utlanings-
ranta i bank. Harefter anféres i motionen féljande.

Vara bestimmelser om gildridnta torde numera i icke obetydlig omfattning
locka manga till att onédigtvis foranleda riattegdngar, ndgot som de eljest skulle
ha dragit sig fér. Den som héftar for en hog kdpeskilling — kanske fran en lang-
varig affarsférbindelse — lockas att gora olika tdmligen obefogade invdndningar
visentligen av féljande tva skil. For det forsta kan han rikna med att en tvist
infér domstol tar lang och ofta mycket lang tid i ansprak. Den vinst han gor
genom att disponera den oguldna koépeskillingen under tiden mot 5 eller 6 %o
rénta kan helt eller delvis uppviga de riattegangskostnader han kan bli dlagd om
han tappar malet. Aven om chansen till framgéang i rittegdngen dr minimal, blir
risken under sddana forhéallanden likval vird att tagas. For det andra kan han
rikna med att motparten, som i egen rérelse med stérsta sikerhet har och méste
ha flerdubbelt hogre férrintning av kapitalet &n den lagliga réntan ger, pa grund
hirav ldtt kan tvingas att trdffa for képaren férméanlig uppgorelse. Aven om
motparten dr 6vertygad om att han kommer att vinna framgéng i en réttegang,
blir han efter jamforelse mellan forrdntningen pa kapitalet i den egna rorelsen
och den lagliga réantan bendgen att likvidl acceptera en forlikning, som snabbt
ger honom storre delen av det fordrade kapitalet tillbaka.

Som nyss ndmnts gores i handelsbalkens 9 kap. 10 § skillnad mellan det fall
att bestimd forfallodag angivits och det fall di sa icke skett. Nagon rimlig moti-
vering till att gora en dylik skillnad torde icke finnas, vilket ocksd papekats i
Alméns kommentar till koplagen (not 5 i kommentaren till § 38 i samtliga upp-
lagor).

I koplagens 1 § stadgas att koplagens bestdmmelser skall ldnda till efterrét-
telse, sdvitt ej annat ar uttryckligen 6verenskommet eller eljest m& anses av-
talat eller ock foljer av handelsbruk eller annan sedvinja. Det dr emellertid
ytterst sédllsynt att avtal trdffas om drojsmalsrdnta. Nagot handelsbruk eller
annan sedvinja torde heller icke ha utbildats betriffande dréjsmalsridnta utom
i vissa undantagsfall.

De alderdomliga bestimmelserna om ranta i handelsbalken kan knappast
anses lampade for ett modernt samhille. Sdsom en tdnkbar #ndring av vara
regler om rinta kan foreslds de inom entreprenadjuridiken gillande Svenska
teknologféreningens allménna bestdmmelser. § 23 i dessa bestdmmelser stadgar,
att di likvid ej sker inom féreskriven tid entreprendren tillforsdkras rinta,
berdknad efter en ridntesats som med 2 %o 6verstiger Sveriges riksbanks gédllande
lagsta vixelrdnta.

Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhdmtat
yttrande 6ver motionen fran Géta hovrdtt och Stockholms radhusrdtt. Darjamte
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har tillfdlle att avgiva yttrande 6ver motionen beretts Sveriges advokatsam-
fund samt Skanes och Stockholms handelskammare.

Advokatsamfundet och Skanes handelskammare tillstyrker motionen. Hov-
rdtten och rddhusritten tar ej bestimd stdllning men dr icke avvisande till en
utredning. Endast Stockholms handelskammare avstyrker motiondrernas hem-
stéllan.

Howritten tar i sitt yttrande férst upp de av motiondren aberopade foérhal-
landena som onddigtvis skulle féranleda rittegingar och anfér hiarom:

Vad angir det forsta av de tva skél, som i motionen &beropas som stéd for
pastdendet om obefogade invdndningar, ma till en borjan sdgas, att det vél kan
tdnkas intrdffa, att exempelvis utgiften fér dréjsmalsrdnta efter 6 procent a en
viss kopeskilling sd mycket understiger utgiften f6r lanerénta efter 8 procent
4 ett belopp motsvarande kopeskillingen, att gidldendren far en vinst — pé
grund av réntedifferensen — dven om han forpliktas ersidtta borgenérens ritte-
gdngskostnader. Med hédnsyn till de betydande rittegingskostnader, som icke
minst en ldngvarig process brukar medféra, torde emellertid en réntevinst av
angivet slag endast i undantagsfall kunna uppkomma fér gédldeniren, i synner-
het som denne, om han férlorar mélet, ocksd far std sina egna rittegédngskost-
nader. Det m& hidr dven papekas att en gildenidr, som goér ohemula invind-
ningar, dventyrar sidvidl sina framtida kreditmdojligheter som sitt anseende i
ovrigt hos sina affdrsforbindelser, vilket pa lingre sikt kan stdlla sig dyrt. I
detta sammanhang kan didrjamte ndmnas, att en borgenir, som gencm utebliven
betalning lidit stérre skada d4n den som tdckes genom morardntan i vissa fall
torde ha mojlighet att p& dylik grund erhilla skadestind. (Se Almén-Eklund,
Om kop och byte av 16s egendom, Stockholm 1960, s. 503 f).

Aven om man utgdr frén att gdldenidren ej pa ovannidmnda sidtt gor en riante-
vinst genom drojsmal med kopeskillingens erldggande, kan han otvivelaktigt
tdnkas ha intresse av att sdka forhala en riattegdng. For en géldenir med likvi-
ditetssvarigheter torde nimligen det viktigaste vara, icke drdjsmalsrédntans
héjd, utan mojligheten att under viss tid kunna foérfoga over kopeskillingen.
Gildendren kan behova kapitalet till exempel f6r att fullborda en pabdrjad
investering i sin rorelse eller f6r att avvirja ett akut konkurshot fran négon
borgenir. Om gildenédren i siddana eller liknande situationer har att erligga
dréjsmalsrinta med exempelvis 5 eller 8 procent torde vara av sekundirt in-
tresse for honom. Dréjsmalsrintans hojd ér sdlunda med all sannolikhet ej den
primira anledningen f6r honom att soka férhala processen.

Jamvil det andra skilet, som i motionen andrages som stod for pastdendet om
obefogade invidndningar, synes mindre hallbart. Om némligen borgeniren,
s&som i motionen sigs, i sin rorelse maste ha flerdubbelt hégre forrédntning av
kapitalet #n den lagliga rintan ger, torde det f6r borgenidrens villighet till f6r-
likning vara av relativt ringa betydelse om sistndmnda rénta utgér, till exempel,
5 eller 8 procent. Det som i férsta hand kan antagas gora borgenéren benédgen
t6ér forlikning 4r hans intresse av att snarast kunna forfoga dver kopeskillingen.
Denna synpunkt kommer fér évrigt fram i motionen. Men dirmed ér ocksd sagt
att dréjsmalsriantans héjd, om vilken det i drendet ér frdga, spelar en jimforelse-
vis underordnad roll for borgenirens handlingssatt.

Motionen synes nidrmast taga sikte pa handelskdp med kopeskillingar, som
uppgar till betydande belopp. Dylika kop kan antagas forekomma mest hos
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kopmén med omfattande rérelser. Sddana kopmén terde i allmdnhet ingd skrift-
liga avtal. I avtalen kan en sidrskild klausul om dréjsmaéalsrdnta utan storre
oldgenhet intagas. Med hdnsyn hirtill och med beaktande av att avtalsfrihet i
princip rader om dréjsmalsrdntans hojd kan med visst fog hivdas, att den i lag
angivna dr6jsmaéalsrdntan &r av mindre betydelse vid sddana koép som friamst
avses i motionen.

Vidare boér uppmirksamheten fistas p& den omstiéndigheten att motioniren
utgar fran att rdntan pa allminna l&nemarknaden #r hogre #n rintan enligt
ifrdgavarande lagrum i handelsbalken. I ett l1&ge d& férhallandet mellan nimnda
rantesatser dr det omvinda, brister redan pd grund dédrav det i moticnen férda
resonemanget.

Hovritten framhéller diarefter att de av motioniren anfdrda skilen icke synes
barande och att hovrétten ej for egen del har ndgon erfarenhet av att gillande
regler lett till cldgenheter eller svarigheter. Reglernas betydelse synes enligt
hovrétten numera icke vara alltfér stor och det kan da vara en viss fordel att ha
en fast, schablonmaissigt bestdmd regel. Hirefter uttalar hovritten féljande.

Trots detta kan emellertid visst ifrdgaséttas, om icke en modernisering av
dessa regler bor genomféras. Lagens grund for att dréjsmdisrédnta skall utgd ar
att borgendren skall ha erséttning f6r avsaknaden av sitt kapital. Borgeniren
skall med andra ord ha ersittning fér att han till férman f6r gildendren under
viss tid maste avstd fran de mdjligheter att forvirva varor och tjiinster, som
forfogandet Over kapitalet innebér. Priset for dylik dispositionsritt over ett
kapital — réntan — &r beroende av det allm#nna ekonomiska lidget och varierar.
Négot bdrande skil till att just den 1 9 kap. 10 § handelsbalken angivna rintan
skall vara oféranderlig och déirigenom isolerad frédn kreditmarknaden i dvrigt,
torde svéarligen kunna pdvisas. An mindre synes nigon anledning finnas att
drojsmalsrantans hojd skall vara beroende av huruvida bestimd foérfallodag
avtalats.

Forutom i handelsbalken finns regler om rinteerséttning dven i andra lagar,
exempelvis i expropriationslagen 55 §, lagen om allminna vigar 19 §, lagen om
nyttjanderitt till fast egendom 4 kap. 19 §, védxellagen 48 och 49 §§ samt check-
lagen 45 och 46 §§. Vid en dndring av 9 kap. 10 § handelsbalken bor évervigas
motsvarande dndringar i andra lagar, som har bestimmelser om rénteersidttning.

Radhusrdttens yttrande har f6ljande lydelse.

Bestimmelsen i 9 kap. 10 § handelsbalken dr enligt sin generella natur till-
lamplig i en mangfald situationer, som sinsemellan kunna vara mycket olik-
artade. Gemensamt &r att mellan kontrahenterna —— den betalningsberittigade
och den betalningsskyldige — icke triffas nidgon ¢verenskommelse om rinta.
Bestdmmelsens syfte dr att bereda den betalningsberittigade ersidttning fér den
skada som tillskyndas honom genom att likvid inflyter vid en senare tidpunkt #n
den da betalning skolat erldggas.

Vanligen bestar skadan dari att vederbdrande betagits méjlighet att under
drdjsmalstiden bereda sig avkastning av det ifragavarande kapitalbeloppet. Ska-
dans storlek &r helt beroende av pa vilket sdtt borgeniren avsett att férfoga éver
beloppet. Den ekonomiska férlusten dr av en helt annan storlek, om borgeniren
gatt miste om en osedvanligt vinstgivande affdr &n om han endast forlorat van-
lig bankrénta. I en méngd fall har den betalningsberittigade icke avsett att
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6ver huvud taget gora beloppet réntebdrande. Sasom motiondren framhallit
kan, d& det giller stora belopp, en rorelseidkare tillskyndas svar, ibland otver-
skadlig skada genom att f6rfalina fordringar icke inflyta, desto mera oefterratt-
ligt om den forsumlige gildeniren pd grund av 1dg drojsmélsrianta profiterar pa
sin forsumlighet.

En generell bestimmelse om drojsmélsrdnta maste vara sd utformad att den
kan anses genomsnittligt tillfredsstidllande. Det &r en ofrankomlig f6ljd av en
generell rédntesats att den i vissa fall ger ett otillfredsstéllande resultat; den kan
otillborligt gynna ibland borgeniren och ibland gildendren. Det &r uppenbart,
att olégenheten blir #n stérre cm man faststéller en riintesats, mycket 1ag eller
mycket hog, som triffar rétt endast i ytterlighetsfallen.

Av stor betydelse i detta sammanhang dr att, sdsom motionéiren ocksa anmarkt,
det stidr var och en fritt att avtalsvis tillférsikra sig det rénteskydd som han
finner pakallat av omstindigheterna. Det méste antagas att de stora foretagare,
for vilka betalningsmora medfér avsevird skada, begagna sig av denna mdj-
lighet.

Med dessa allminna reflexioner vill rddhusrétten icke ha st#llt sig avvisande
till en utredning i det av motiondren angivna hinseendet. Det &r tdnkbart, att de
i lagrummet i frdga bestimda rintesatserna kunna behova justeras. Det dr ocksa
tdnkbart att differentiera rdntan med hénsyn till gidldens natur, exempelvis att
bestimma en hogre rinta i de fall dd bada kontrahenterna #ro kdpmin. Aven
andra metoder kunna befinnas praktikabla. Det kan ocksa ifragasittas, om icke
morardntan bor vara densamma vare sig forfallodag &r bestdmd eller icke. Moj-
ligen kan det ocksa Overviigas, om det dr alldeles sjidlvklart att férstridckningar
och kopeavtal skola f6lja samma regler.

Det ma anmairkas, att en utredning kan vara pakallad dven av den anledningen
att redan tolkningen av gidllande bestdmmelser dr féremal f6r delade meningar
savil i litteraturen som i praxis. Detta dr, bland annat, férhallandet med fragan
huruvida foreskrift om betalning vid leverans skall anses innefatta att viss tid
blivit bestdmd eller om — s&som mycket auktoritativa uttolkare hdvdat — detta
ar fallet endast om viss dag for leveransen angivits. En annan fraga dr om icke
da skulden I6per med lig rdnta borgenédren bor vara berittigad att vid dréjsmal
med betalningen tillgodordkna sig den hdgre moraridntan som lagen féreskriver
for fall da rinta icke blivit avtalad.

Det ankommer icke pd rddhusritten att i detta sammanhang ndrmare ingd
pa de manga problem som kunna uppkomma vid bestdmmandet av dréjsmals-
rinta; en utforlig framstédllning roérande géldsforhallanden som icke ha sam-
band med kreditgivning har l&imnats av professor Knut Rodhe i hans arbete
Obligationsritt, s. 573—583.

Advokatsamfundet aberopar foljande skdl for en 6versyn av reglerna om
drojsmalsréanta.

Mot bestimmelserna i 9 kap. 10 § handelsbalken kan till en borjan anmaérkas
att nagot giltigt skil icke synes foreligga for skillnaden i rantefot i det fall att
forfallodag bestdmts och det fall att forfallodag icke blivit bestimd. Redan
lagkommittén fann denna atskillnad opakallad, och lagberedningen delade
denna uppfattning (se Almén-Eklunds kommentar till koplagen, fjarde upp-
lagan, sid. 495, not 5 och Hasselrot, Juridiska skrifter, V, sid. 107).

For det fall att bestdmd forfallodag icke avtalats kan vidare starkt ifraga-
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séattas rimligheten av att rédnta skall utgd forst fran stimningsdagen. Goda skil
synes kunna anféras for den standpunkten att drojsmélsrédnta bor berdknas
fran den dag da gildenidren bevisligen blivit kriavd. Det dr svart att se varfor
borgenédren skall vara nddsakad att vidtaga rdttsliga atgédrder for att gora sin
fordran réntebdrande.

Slutligen ma erinras om att de nu géllande reglerna manga ganger givit an-
ledning till tvekan i rdttspraxis huruvida betalningstid skall anses vara bestimd
eller icke och fran vilken dag rinta i sirskilda fall skall berdknas (se Hasselrot,
a.a., sid. 112 ff., och Rodhe, Obligationsritt, sid. 575 ff.). Vid en Oversyn av reg-
lerna om drdjsmaélsrdnta bor undersdkas mojligheten att meddela klarare be-
stémmelser i dessa hinseenden.

Sedan advokatsamfundet i likhet med hovritten uttalat stark tvekan om det
berédttigade i de av motiondren sirskilt dberopade missférhillandena, anfoér
samfundet avslutningsvis féljande betrdffande tillskapandet av en variabel
riantesats.

Enligt motiondrens uppfattning skulle det vara onskvirt med en variabel
réntesats, exempelvis 2 procent Gver rikshankens vid varje tid gidllande ldgsta
vixelrdnta. En dylik regel skulle emellertid vara férbunden med patagliga
oldgenheter. Vid verkstidllande av domar skulle de exekutiva myndigheterna
bli nédsakade att utreda i vad mén och vid vilka tidpunkter riksbanksréntan
dndrats samt verkstédlla didrav féranledda rianteberékningar. En variabel rénte-
sats star vidare i strid med 6nskemalet att parterna skall veta vad konsekvensen
blir av ett dréjsmal med erliggande av betalning i ritt tid. Hirtill kommer att de
ifrdgavarande lagbestimmelserna &r dispositiva, varfér den kreditgivare, som
icke vill n6ja sig med legal dr6jsméalsrdnta, har mdjlighet att sdsom villkor for
beviljandet av kredit fordra att hans medkontrahent utféster sig att gélda rénta
efter andra grunder.

Skdnes handelskammare kan vitsorda att bestimmelserna om dréjsmalsrénta
kan medfora otillfredsstdllande konsekvenser men ifragasédtter likvdl om det
icke i ndgon mén &r en Overdrift att pistd att rdntereglernas utformning lockar
manga gildendrer till onddiga riattegdngar. Handelskammaren finner emeller-
tid barande skil for en anpassning av drojsmalsrédntan efter géllande rénte-
ldge och anfor hiarom foljande.

Att de nuvarande reglerna pa atskilliga hall anses otillfredsstidllande framgar
av det forhallandet att exempelvis entreprendrer och varuleverantdrer i viss
omfattning genom avtal med sina avnémare forbehdller sig en hogre dréjsmals-
rinta @n den som féreskrives i de dispositiva lagreglerna. Motionédren har som
exempel hidrpa anfort den rénteregel som finns intagen i Svenska teknolog-
féreningens allmédnna bestimmelser och som stadgar att, da likvid ej sker inom
foreskriven tid, entreprendren tillférsdkras rianta, berdknad efter en rdntesats
som med 2 procent Overstiger Sveriges riksbanks gillande ldgsta vixelridnta.
Som ett annat exempel kan nidmnas att dréjsmalsriantan emellanit fixeras till
den checkridkningsrinta jamte kreditivavgift, som svenska banker allmint till-
limpar, dock lidgst viss ndrmare angiven procentsats. Det torde emellertid ofta
te sig motbjudande for en siljare att framstélla krav pa en hogre rdnta dn den



Forsta lagutskottets utlatande nr 25 dr 1965 7

i lag angivna, eftersom en séddan atgdrd med ratt eller ordtt av kdparen kan
uppfattas som ett utslag av misstdnksamhet, ndgot som kan ha en ogynnsam
inverkan pa forhandlingslédget.

I sitt yttrande dryftar didrefter handelskammaren vissa i sammanhanget
aktuella sporsmal och uttalar i dessa delar:

Vid en 6versyn av reglerna om drdjsmalsrdnta uppkommer den i motionen
bertrda fragan, om skil finns att bibehalla nu radande skillnad mellan det fall
att bestimd forfallodag angivits och det fall att s& icke skett. Aven om, sdsom
motiondren anmirkt, i Alméns kommentar till koplagen uttalats att nagon rim-
lig forklaring till en sddan skillnad icke torde finnas, synes till stéd fér den
nuvarande utformningen kunna &beropas, att en borgenir som foreskrivit be-
stdimd forfallodag ddrigenom kan ha gett uttryck at ett speciellt 6nskemal om
skyndsam likvid och att den hégre rintan dérvid skall utgéra en starkare press
pé gidldeniren att fullgéra betalning. Att bibehalla nuvarande system med skilda
rintesatser dr emellertid enligt Handelskammarens mening icke att fororda.

I detta sammanhang vill Handelskammaren ocksd erinra om det otillfreds-
stidllande forhallandet att, om férfallodag ej bestdmts, dréjsmalsranta vid civilt
kop borjar 16pa forst sedan krav genom stdmning delgivits gildendren. Upp-
repade krav jimte icke infriade betalningsléften medfor ofta att avsevird tid
forflyter innan borgeniren slutligen anhingiggér sin talan vid domstol och
gidldendren kan pd si sitt erhalla en langvarig rdntefri kredit. Aven i nu
angivna hédnseende synes en forfattningsidndring bora 6vervégas.

Vad hirefter giller frigan om dréjsmélsrantan bor vara fixerad till viss pro-
centsats eller ej kan praktiska skl méhidnda &beropas for en i lag inskriven
fast riantesats. Fran affirsméssig synpunkt och med hinsyn till 6nskvirdheten
att lagen icke skall behdva dndras vid eventuella storre fluktuationer i réante-
liget synes dock Handelskammaren o¢vervidgande skil foreligga for en rorlig
rintesats. Atskilligt talar dirvid fér att en anknytning sker till riksbankens
diskonto. I betraktande av den relation som erfarenhetsmissigt rader mellan
diskontot och den rianta som normalt far erliggas for kortfristiga lan synes
det Handelskammaren som om den legala ridntesatsen i vart fall icke bor séttas
ldgre dn att den med 2 procent 6verstiger diskontot. Nagon bestdmd uppfattning
om den procentsats, med vilken den legala réntan ldmpligen bor &verstiga
diskontot, #r Handelskammaren emellertid icke beredd att pa detta stadium
uttala.

Avslutningsvis forklarar handelskammaren att den tillstyrker att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdller om en oversyn av rédntebestdmmelserna
i 9 kap. 10 § handelsbalken och 38 § koplagen.

Stockholms handelskammare framhéller att ridntebestimmelser finns i ett
flertal lagar, t. ex. vixellagen och checklagen, och att for en dndring av reglerna
om drojsmalsrinta skulle erfordras en utredning rérande vriga i lag faststdllda
rantesatser. Problemet dr diarfor enligt handelskammaren av visentligt storre
rickvidd #n motioniren forutsatt. Handelskammaren finner att en utredning
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rorande de i lag faststdllda ridntesatserna icke dr pakallad fér ndrvarande och
avstyrker darfor bifall till motiondrens hemstéllan.

Utskottet

Enligt 9 kap. 10 § handelsbalken skall den, som ldnat penningar for vilka
sdrskild rénta icke blivit utfést, erldgga sex procent rianta fran forfallodagen om
betalning ej sker & foreskriven tid. Ar forfallotid ej utsatt, skall enligt samma
lagrum utgd fem procent ridnta fran stimningsdagen. I kdplagen dr huvudregeln
att dessa grunder skall dga tilldimpning i frdga om kopares skyldighet att gédlda
rinta.

I forevarande motion framhalles att en kdpare pd grund av lagens réntebe-
stdmmelser kan genom underlatenhet att i tid betala kopeskillingen tilltvinga
sig formanlig kredit, vilket torde locka till ontdiga rattegdngar. Motiondren
anser darfor att bestdimmelserna bor dndras, forslagsvis s& att rdnta berédknas
efter en rorlig réntesats som med tva procent verstiger riksbankens géllande
ldgsta vixelrdnta. Motionen utmynnar i hemstédllan om utredning och forslag
till mera tidsenligt utformade regler om gildrénta.

Sasom framgar av remissvaren torde de av motiondren patalade oligenhe-
terna icke vara sirskilt framtridande. Emellertid har under remissbehandlingen
framhallits att andra férhallanden kan tala f6r en modernisering av ifrdgava-
rande regler. Sdlunda har Gota hovriatt anfort att ndgot bérande skél till att
den i 9 kap. 10 § handelsbalken angivna rdntan skall vara oférdnderlig och dér-
igenom isolerad fréan kreditmarknaden i 6vrigt svérligen torde kunna pavisas.
Jimvil Skanes handelskammare har férordat en rorlig réntesats, anknuten till
riksbankens diskonto. Aven i andra avseenden har kritik riktats mot ifrdga-
varande réntebestdmmelser. Fran flera hiall har nidmligen, sdsom ock skett i
motionen, ifragasatts skidligheten av skilda rdntesatser beroende pa om for-
fallodag avtalats eller ej. Likaledes har erinringar anférts mot att, da forfallo-
dag ej bestdmts, rdnta skall utgd icke frén den tidpunkt d& krav framstillts
utan forst frén stdmningsdagen. Vad silunda och i 6vrigt férekommit under
remissbehandlingen giver enligt utskottets mening vid handen att en 6versyn
av ifrdgavarande bestimmelser bor foretagas.

Emellertid upptar jamvail atskilliga andra lagar och forfattningar stadganden
om rénta. Sdsom papekats under remissbehandlingen bor darfor den nu aktua-
liserade frdgan bedémas under hinsynstagande till &ven andra legala ridntebe-
stammelser, och utskottet vill uttala sig for att en sddan mer omfattande over-
syn kommer till stdnd. Det torde fi& ankomma pd Kungl. Maj:t att avgéra pa
vilket sdtt och i vilket sammanhang férevarande sporsmal lampligen bor upp-
tagas till ndrmare Overvégande.

Under hénvisning till vad ovan uttalats far utskottet hemstélla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion, II: 166, i
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skrivelse till Kungl. Maj:t matte giva till kinna vad utskottet
i det foéregéende anfort.

Steckholm den 27 april 1965

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har nirvarit

frdn f6rsta kammaren: herrar Erik Svedberg*, Ernulf, Arvidson, Hjorth,
Ferdinand Nilsson, Schétt och Lundin;

frdn andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson*, fru Kristens-
son, herr Gustafsson i Boras, froken Bergegren, fru Lindekvist, fréken Anders-
son i Stréngnids och herr Larsson i Oskeviksby*.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



