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Nr 21

Utlétande i anledning av vickt motion om begrdnsning av tiden
for ansékan om hendrickning fér atertagning av avbetal-
ningsgods.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagutskott
hinvisad motion, nr 279, av herrar Sjéholm och Rubin. I motionen hemstélles,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning och férslag
betriffande sidan #ndring i lagen den 11 juni 1915 att stadgande inféres av
innebdrd att ansékan om handrickning for Atertagning av avbetalningsgods
skall vara till utmitningsmannen inkommen senast tvd ar efter utgingen av
den manad under vilken rittidig slutlikvid skulle ha varit erlagd.

Motionen har varit féremal fér remissbehandling.

Inledning

I syfte att infora ett snabbt och billigt tillvigagingssitt for avbetalningsgods
aterfaende anordnades genom 1915 ars lagstiftning om avbetalningskdp utanfér
den allminna civilprocessens omrade ett sirskilt férfarande for saddana fall, d&
négon tvekan icke kan rdda om att kdparen pad grund av bristande betalning
ir skyldig att limna godset ifrdn sig. Férfarandet har karaktédren av hand-
rickning. Ett utmirkande drag {or detta forfarande &r, att ndgon process i
egentlig mening icke férekommer i detsamma. Det innebér allenast, att séljaren
med angivande av grunden for sitt yrkande hos vederborlig myndighet anhaller
om dess medverkan for godsets utbekommande och att myndigheten dérefter
summariskt triffar sitt avgérande. I frdga om den uppgorelse mellan kontra-
henterna, som dirvid skall dga rum géller att berdkningen skall ske pa samma
sitt som vid atertagande pa grund av domstols dom. Genom lagéndring 1953
har vidare handrickningsforfarandets tillampningsomréde utvidgats att om-
fatta dven sidana fall, da det dr uppenbart att koparen i annat avseende &én
i fraga om betalningen asidosatt forpliktelse, vars uppfyllande &r av visentlig
betydelse for sidljaren. Beslut i fraga om handrdckning meddelas av utmétnings-
man och ma dverklagas hos 6verexekutor.

Bestimmelser om handriickningsforfarandet dr upptagna i 10—14 §§ och 16 §
forsta stycket avbetalningskopslagen.

I det betinkande (SOU 1950: 42), som 1ag till grund for lagen den 17 april
1953 angéende iindring i lagen om avbetalningskop, foreslogs en bestdmmelse
(18 §) av innehdll, att en avbetalningsséljare for att bevara sin rdtt att taga
forsalt gods ater fran koparen skulle vicka talan om att fa godset tillbaka
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inom tre ar fran den i avtalet bestimda forfallotiden for sista posten samt att
avtal om ldngre tid vore utan verkan. Hirom anférdes i betinkandet (s. 61)
bl a.:

Det férekommer ¢j sidllan att en sdljare, som under lang {id underlatit att
utkrdva ogulden del av kopeskillingen och dirigenom bibragt kdparen upp-
fattningen att sdljaren avstatt frdn sin ritt, sedermera séker indriva sin fordran.
Detta sker sérskilt i sidana fall, d& siljarens ekonomiska stillning forsvagats
eller da en av honom driven rérelse avvecklas i samband med konkurs. Enligt
utredningens mening dr det ur flera synpunkter otillfredsstillande, att koparens
rdtt till avbetalningsgods kan hallas svdvande under avsevird tid. Utredningen
anser det emellertid ej lampligt, att en kortare preskriptionstid faststilles for
fordringar pad grund av avbetalningskdp dn for fordringar pa grund av andra
kop. Till stéd for denna standpunkt kan dven &beropas, att frigan om en allmin
revision av lagstiftningen om preskription ingédr i programmet fér det gemen-
samma nordiska lagstiftningsarbetet. D& det torde komma att drdja, innan
detta @mne upptages till behandling, har utredningen sisom ett provisorium
foreslagit, att en sérskild preskriptionsregel inféres betriffande avbetalnings-
séljares ritt att atertaga det salda godset. Utredningen har ansett preskriptions-
tiden lémpligen kunna bestdmmas till tre &r, riknat fran den i avtalet angivna
forfallodagen for sista posten.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet uttalades fran flera hall stor tvekan
betrdffande ldmpligheten av en siirskild preskriptionsregel pa detta omrade.
I den proposition (prop. nr 3/1953), som lag till grund fér 1953 &rs dndringar i
lagen om avbetalningskdp, forordade ocksd departementschefen att ifrigava-
rande bestimmelse i utredningens férslag borde utgd. Hirvid hinvisade de-
partementschefen till att en sidrskild utredningsman damera tillkallats att —
i samrad med delegerade frin Danmark, Finland och Norge — verkstilla 6ver-
syn av bestdmmelserna rorande preskription av fordran och att med hinsyn
hértill den i 1950 ars betédnkande avhandlade preskriptionsfrdgan icke borde
16sas provisoriskt utan prévas i ett stérre sammanhang. I den av departements-
chefen asyftade 6versynen, vars resultat framlades i SOU 1957: 11, Fordrings-
preskription m.m., férslogs bl. a. att fordran pa koépeskilling vid kép av 16s
egendom skulle preskriberas pa tre ar. De synpunkter som varit vigledande
for 1950 ars utredning hade visserligen dédrigenom forlorat i betydelse. Vid
overldggningar pa det nordiska planet ifradgasattes emellertid en allmin be-
stimmelse om att dgareforbehdall vid foérséljning av 16s egendom skulle férlora
sin verkan, nér séljarens fordran pa kopeskillingen preskriberades. I SOU
1957: 11 anféres hiarom foljande (s. 88).

Tvivel torde ej rdda dérom, att dgareférbehdll ha sakrittslig giltighet enligt
svensk ritt, sdvida de innebidra forbehdll om &dganderitt, till dess den sdlda
egendomen betalats. Aven sddana forbehall, som ge siljaren befogenhet att
atertaga forsald egendom, direst kopeskillingen ej gildas, torde fa anses sak-
rattsligt giltiga. Da den sdkerhetsrédtt, som i dylika fall 4r medgiven siljaren,
salunda ndrmast kan karakteriseras som en begrinsad sakritt, stimmer det
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otvivelaktigt bist med den traditionella uppfattningen att anse ritten undan-
tagen fran preskription. I en norsk overrcttsdom har ocksd en auktionsforrét-
tares ritt att dtertaga ett foremal, som sdlts pd auktion men icke Dbetalats,
ansetts bibehallen, oaktat fordringen pa kopeskillingen preskriberats. Med hén-
syn hértill har den sakkunnige varit tveksam, om den f6éreslagna regeln borde
medtagas i forslaget. Det kan dven ifrédgasdttas, om nagot stérre behov av en
regel av angivet innehall foreligger. Vid vanliga avbetalningskop ldrer en séljare
i regel tillse, att hans fordran pa de forfallna posterna halles vid liv. Utanfor
tillampningsomradet f6r lagen om avbetalningskdp kan en regel i d&mnet fa viss
betydelse, men forhallandena kunna dir vara sa skiftande, att regelns verk-
ningar blevo svaroverskadliga. Det ma ock beaktas, att hidr en avbetalning i
vissa fall kan medféra, att koparen erkidnner gidlden och dérigenom avbryter
preskriptionen. Mot det anférda kan dock invindas, att den ifrédgasatta regeln
leder till ett materiellt tillfredsstidllande resultat. D& de delegerade fran de
ovriga nordiska lidnderna, oaktat de delat den sakkunniges tvekan om regelns
berattigande, medtagit den i sina lagforslag, har den sakkunnige icke funnit
skil utesluta regeln ur den svenska redaktionen. Nagon anledning att begridnsa
bestimmelsen, som upptagits i 29 § tredje stycket, till avbetalningskdp enligt
lagen hidrom och till visst forbehall, sisom i det angivna betédnkandet fore-
slagits, synes dock ej foreligga.

Det 1 1957 ars betdnkande framlagda forslaget har icke upphdjts till lag. Vid
remisshehandlingen avstyrktes i ett flertal yttranden nyssberdrda bestimmelser
om preskription av dgareférbehallet. Hirvid aberopades bl. a. att regeln icke
fyllde nagot egentligt behov och att den, som hénfdrde sig till en begridnsad
sakritt, stred mot traditionell rdttsuppfattning.

Hir ma slutligen erinras om att Nordiska rddet i februari 1965 antagit en
rekommendation med hemstéllan till regeringarna att genomfdra en gemensam
nordisk preskriptionsiagstiftning. I rekommendationen foérordas dels en ldngre
allmin preskriptionstid pa tio &r och dels en kortare tid for preskription av
fordringar hinforliga till det dagliga livets krav.

Motionen

I motionen framhalles att avbetalningshandeln natt mycket stor omfattning
och att lagen om avbetalningskop till foljd ddrav fatt ett vidare tillampnings-
omrade dn som ursprungligen kunde f{orutses. Motiondrerna framhaller att kop
med dganderiittsforbehdll numera triffas dven i frdga om varor med relativt
blygsamt inképspris och att avbetalningskontraktet ofta endast bestdr av en
med koparens namnunderskrift forsedd tidningsannons, som tillstédllts sdljaren.
Hirefter anféres foljande i motionen.

Den stigande frekvensen av antalet avbetalningskop och avsaknaden av en
fortida kontroll fradn séljarens sida av koparens solvens och mojligheter att
fullgéra avtalets forpliktelser avspeglas i antalet exekutiva &tertagningar av
avbetalningsgods. Dylika forrdttningar dr mycket talrika. Komplikationer upp-
star dirvid inte sa sidllan i de fall diar atertagning pakallats lang tid efter det
att avtalet skulle ha varit slutgiltigt fullgjort. Om atertagning avses skola ske
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kanske sju eller atta ar efter det att det aktualiserade kopet gjordes, foérmar
koparen oftast inte prestera bevisning om att slutlikvid erlagts dven om sa
verkligen skulle vara forhallandet. Det skulle darfér vara vidlbetdnkt om den
tid inom vilken begidran om atertagning skall ske pa lampligt sdtt begrénsades.
En sadan bestdmmelse skulle inte kunna anses p& nagot orimligt sidtt begransa
sdljarens ratt, d& det i normala fall torde ligga i sédljarens eget intresse att
atertagning sker medan varan #nnu representerar ett nagot sd nir gott for-
sdljningsvirde.

Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhidmtat
yttranden 6ver motionen fran déwverstathdllardmbetet, linsstyrelsen i Hallands
lin och konsumtionskreditutredningen. Overstathallardmbetet har bifogat ytt-
rande fran kronodirekt6ren i Stockholm och lansstyrelsen yttrande fran krono-
fogden i Halmstads distrikt. Ddrjamte har tillfdlle att avgiva yttrande &ver
motionen beretts Swveriges advokatsamfund, handelskamrarna i Gdvle och i
Goteborg. Vidare har interimsstyrelse for sammanslutning av landets krono-
fogdar varit i tillfdlle att yttra sig. Icke négot av remissorganen har férordat
siarskild utredning betridffande den av motiondrerna berdrda fragan.

Overstdthdllardmbetet har erinrat om férslaget om en gemensam nordisk
preskriptionslagstiftning och med hénsyn till att det av motiondrerna upptagna
sporsmalet sdlunda redan dr under overvidgande i ett storre sammanhang ej
ansett att motiondrernas hemstédllan bor foranleda nigon atgird.

Lénsstyrelsen i Hallands ldn uttalar, att de i motionen anmairkta férhallan-
dena i samband med avbetalningskdp knappast dr av den storleksordningen,
att en sdrskild utredning i motionens syfte kan anses pakallad. Enligt ldns-
styrelsen synes emellertid det vickta forslaget lampligen bora foreldaggas lag-
beredningen for prévning i samband med den pagadende Gversynen av exeku-
tionslagstiftningen.

Konsumtionskreditutredningen, som har att utreda vissa sporsmal rérande
konsumtionskrediter, hinvisar till sitt kommande betinkande, vari motionéa-
rernas fragestidllning kommer att tas upp till behandling i ett vidare samman-
hang.

Sveriges advokatsamfund genom dess styrelse avstyrker motionen och anfor
till stéd harfér féljande.

Huruvida det &r riktigt att komplikationer “inte sa sdllan” uppstdr i de fall
dédr atertagande handridckningsvis av avbetalningsgods pakallas 1lang tid efter
det avtalet skolat vara fullgjort fran koparens sida, undandrager sig styrelsens
bedomande. Den enda komplikation som motiondrerna uppgivit bestdr diri att
koparen pastar sig ha betalt men icke kan styrka sitt pastdende. Detta ar icke
nagon “komplikation” som &r specifik for avbetalningskOpen. Samma férhal-
lande foreligger i alla situationer, dir en géldenér bestrider betalningsskyldig-
het under uppgift att han betalt men icke kan styrka denna uppgift. Anser man
dylika, ej sédllan féorekommande fall ge anledning for lagstiftaren att éverviga



(S}

Forsta lagutskottets utldatande nr 21 ar 1965

lagéndring, skulle vil det narmast till hands liggande remediet vara att for-
korta preskriptionstiden. I detta hidnseende ma hinvisas till det av davarande
presidenten Mauritz Wijnbladh den 31 december 1956 avgivna betdnkandet med
forslag till ny lag om preskription m. m. (SOU 1957: 11) samt styrelsens yttrande
over detta betdnkande, publicerat i Tidskrift fér Sveriges advokatsamfund 1957
s. 401 ff.

Om siljarens fordringsrdatt stdr kvar och #dganderittsforbehdllet alltjamt &r
giltigt, vore det enligt styrelsens uppfattning féga rationellt att beréva siljaren
mojligheten att genom handrickning &terfd godset. Féljden bleve endast att
han i stédllet méste vicka sin talan vid domstol. Vill man tillgodose motionéi-
rernas onskemal, synes det dérfér nodviandigt att 6verviga en betydligt langre
gaende lagédndring och begrénsa dganderittsforbehallens giltighetstid. En saddan
lagdndring skulle emellertid kunna fa allt annat &n Onskvidrda konsekvenser
och kan darfor icke férordas.

Handelskammaren i Gdvle uttalar att av motiondrerna berdrda komplika-
tioner icke torde férekomma i ndgon ndmnvidrd omfattning och att sddana
svarigheter i vart fall icke dr ndgot for avbetalningsképen specifikt. Handels-
kammaren framhaller att om en begriansningstid infoéres for ansékan om hand-
riackning komplikationer av annan art kommer att uppstd. Séljaren nédgas vid
forlust av talan om handrdckning vinda sig till domstol for utslag. Harigenom
tvingas enligt handelskammaren siljaren till en omsténdligare och kostsammare
omgang for att f& varan atertagen och vidare torde siljaren bli mer obenigen
att medge koparen anstind med betalningen. Slutligen anfoér handelskammaren
att utméitningsmin-kronofogdar inom handelskammarens distrikt anfort att en
begridnsningstid dven skulle komma att innebidra merarbete for utméitnings-
minnen, endr dessa maste i storre utstrdckning dn vad nu &r fallet kollationera
kontrakten och eventuellt medgivna betalningsanstdnd. Handelskammaren av-
styrker att en begrénsningstid av ansékan om handridckning for atertagning av
avbetalningsgods inféres.

Handelskammaren i Géteborg hemstdller att motionen icke méatte féranleda
nagon riksdagens atgidrd. Harvid har handelskammaren anfért att inskrdank-
ningar i avtalsfriheten i princip icke synes bora goras utan synnerligen vigande
skdl. T sitt yttrande uttalar handelskammaren vidare féljande.

Av de anforda motiven f6r en begrinsning av den tid, inom vilken begéiran
om atertagning av avbetalningsgods skall ske, synes icke klart framgd, huru-
vida motionen dr féranledd av omsorg om avbetalningsképarna eller av en
onskan att soka underldtta handriackningsarbetet i samband med avbetalnings-
kop. Vad angar frdgan om handridckningsarbetet, som Handelskammaren anser
vara den i detta sammanhang mest vésentliga, dr det i och for sig ganska
naturligt att de exekutiva férrédttningarna for atertagning av avbetalningsgods
okat i takt med avbetalningshandelns allt storre utbredning. Att sa ar fallet
utesluter givetvis icke, att det skulle vara i hog grad onskviart, om handrick-
ningsarbete kunde minskas till sin omfattning. Handelskammaren dr emellertid
icke 6vertygad om att den i motionen begérda begriansningen av den tid, inom
vilken handrickning skulle fa ske, dr en atgird som skulle leda till ett sddant
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resultat. Inom avbetalningshandeln férekommer det sdlunda icke sa sdllan att
sdljarna i ett avbetalningskop underldter att begdra handridckning, trots att
en avsevird tid forflutit efter det att slutlikvid enligt kontraktet skulle ha
erlagts. Anledningen hirtill dr i regel att sdljaren anser sig kunna godtaga de
av koparen angivna skilen fér den uteblivna betalningen och tror att denna
slutligen skall inflyta. I en del sddana fall erhalles ocksd slutlikvid; i en del
andra bedémes en handrickning icke lingre som lonsam. Dérest den i motionen
begirda tidsbegrdnsningen inférdes, torde man kunna rdkna med att sdljarna
i de fall som hir relaterats i stor utstrickning kommer att anlita handréck-
ningsférfarandet omedelbart fore utgdngen av tidsfristen f6r denna. En konse-
kvens av den i motionen begirda tidsbegrinsningen for handrickning fér ater-
tagning av avbetalningsgods skulle salunda kunna férutses bli en viss 0kning
av antalet ansokningar om saddan handréickning.

Den ovan nidmnda interimsstyrelsen, som har till uppgift att bilda en férening
for Sveriges kronofogdar, har uttalat att det av motionérerna vickta sporsmalet
icke #r av sddan natur att det krdver omedelbara lagstiftningsatgédrder. Det
synes enligt styrelsen dirfér limpligt att motionen 6verldmnas till lagbered-
ningen for att av den tagas under dvervigande i dess arbete med utarbetandet
av en ny utsdkningslag.

Utskottet

Sasom framgar av den tidigare redogérelsen har siljare vid avbetalningskép
ritt att under vissa forutsidttningar med anlitande av utmétningsman hand-
rackningsvis atertaga det foérsalda godset. Lagen innehaller ej nigon begréns-
ning i tiden fér anvidndandet av detta for avbetalningskop speciella institut.
I férevarande motion framhalles att begidran om handridckning ofta framstélles
forst sedan avsevird tid foérflutit frdn kopet. Fér undvikande av de oldgenheter
vartill detta kan leda férordas i motionen sddan #ndring av lagen om avbetal-
ningskop att ansokan om handridckning for dtertagning av avbetalningsgods
skall vara till utmitningsmannen inkommen senast tva ar efter utgangen av
den ménad under vilken rittidig slutlikvid skulle ha erlagts.

Ett sporsmal nirbesliktat med den i motionen vickta fragan har, sdsom ovan
angivits, uppmirksammats i en efter samarbete med &vriga nordiska lénder
verkstilld utredning om fordringspreskription. Av utredningen férordades ndm-
ligen bl. a. att sdljares forbehdll om rétt att atertaga forsalt 16sére eller om
fortfarande #ganderitt till godset skulle vara utan verkan, nir fordringen &
kopeskillingen preskriberats, vilket enligt utredningen avsdgs skola ske efter
tre &r. Utredningen har icke lett till lagstiftningsatgédrd men de déri framfoérda
synpunkterna och férslagen lir komma att beaktas vid det nyligen aterupp-
tagna arbetet pad en gemensam nordisk preskriptionslagstiftning. Aven annor-
ledes torde det av motionidrerna berérda spérsmélet bli foremal fér overvégan-
de. Salunda har konsumtionskreditutredningen, som utreder vissa sporsmal
rorande konsumtionskrediter, i remissyttrande ver motionen hinvisat till sitt
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forestdende betdnkande, vari motiondrernas fragestillning kommer att upptas
till behandling i ett vidare sammanhang. Slutligen bor erinras om att bestim-
melserna angdende handrickning fér dtertagning av avbetalningsgods kan bli
foremal f6r omprovning vid lagberedningens pagéende 6versyn av exekutions-
lagstiftningen. Med hénsyn till nu angivna férh&llanden synes enligt utskottets
mening négot initiativ fran riksdagens sida i anledning av motionen ej vara
pakallat.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att forevarande motion, II: 279, icke métte féranleda ndgon
riksdagens atgird.
Stockholm den 8 april 1965

P& forsta lagutskottets vidgnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har nédrvarit

frdn f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Ernulf, Arvidson, froken Mattson,
herrar Ferdinand Nilsson*, Schott och Lundin;

fran andra kammaren: fru Gidrde Widemar, fru Johansson* herrar
Ostrand*, Ekstrom i Bjorkvik, Gustafsson i Bords, fréken Bergegren, froken
Ljungberg och herr Larsson i Oskeviksby*.

* Kj nadrvarande vid utlatandets justering.



