Forsta lagutskottets utlatande nr 17 dar 1965 1

Nr 17

Utldtande i anledning av vdckta motioner om éversyn av brotts-

balkens regler om uppvigling.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 316 i forsta kammaren av fru Segerstedt
Wiberg samt nr 381 i andra kammaren av herr Hamrin i Kalmar. I motio-
nerna, vilka ir likalydande, hemstilles att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om en &versyn av reglerna i 16 kap. 5 § brottsbalken
om uppvigling i enlighet med vad i motionerna anforts.

Motionerna har varit féremal fér remissbehandling.

Inledning

Gillande bestimmelser om uppvigling aterfinnes i 16 kap. 5 § brotts-
balken. Dar stadgas att den som muntligen infér menighet eller folksam-
ling, i skrift som sprides eller utlimnas for spridning eller i annat med-
delande till allminheten uppmanar eller soker férleda till brottslig giarning,
svikande av medborgerlig skyldighet eller ohorsamhet mot myndighet, skall
domas for uppvigling till boter eller fiangelse i hogst sex ménader. Om
brottet med hinsyn till att giarningsmannen sokt forleda till allvarligt
brott eller eljest ar att anse som grovt, ir straffet fdngelse i hogst fyra ar.

Bestaimmelserna om uppvigling hirrér fran 1948 ars lagstiftning om
brott mot staten och allméanheten. Brottsbeskrivningen i strafflagen, 11 kap.
5 §, var densamma som den i brottsbalken. I fridga om straffsatserna gillde
enligt strafflagen att normalstraffet var béter eller fingelse. Om girnings-
mannen sokte forleda till brott vara straffarbete kunde f6lja, forelag emel-
lertid mojlighet att &doma straffarbete i hogst fyra ar.

Brottsbeteckningen uppvigling tillkom pa forslag av straffrattskommittén.
Under remissbehandlingen av kommitténs betidnkande med forslag till lag-
stiftning om brott mot staten och allminheten (SOU 1944: 69) framfoérdes
av justitiekanslersimbetet kritik mot denna benimning i vad den avsag
ringare brott av de slag varom nu ar fraga. Foredragande departementsche-
fen (prop. 1948:80) fann emellertid att beteckningen uppvigling kunde
godtagas dven for mindre svara fall enligt den foreslagna paragrafen. Under
den efterfoljande riksdagsbehandlingen gjordes ingen invindning hiremot.
Ej heller under behandlingen av forslaget till brottsbalk framfordes forslag
om sirskild brottsheteckning for lindrigare slag av ifragavarande brott.
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Motionerna

Efter framhallande av att varje forledande till brottslig géirning, svikande
av medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet, som sker muntligen eller
skriftligen, i den man garningsmannen riktar sig till allmédnheten, enligt
brottsbalkens bestimmelser i 16 kap. 5 § bestraffas sasom uppvigling, an-
fores i motionerna till stéd for den dari gjorda hemstillan foljande.

Att offentligt uppmanande till brottslig girning i princip maste krimina-
liseras, synes ofrankomligt. Emellertid borde mdjligheter finnas att straff-
rattsligt differentiera sidana garningar med hédnsyn till arten av det brott,
forledandet avser. Giller det en obetydlig trafikforseelse, t. ex. uppmaning
att cykla utan lyse, bor forledandet rubriceras annorledes dn da detta giller
allvarliga brott, som hotar allmén ordning och sikerhet. Uppdelningen i ett
normalbrott och ett grovre brott kan ej anses vara till fyllest.

Vidare maste beaktas de fall, da en intressekollision mellan statens in-
tresse att foérhindra brott och ritten till asiktsfrihet kan anses foreligga.
Mojligheterna att utforma en brottsbeskrivning sa att i dylika situationer
straffrattsligt ansvar under vissa forhallanden kan bortfalla borde 6vervigas.

Aven den nuvarande brottsbenidmningen ar mindre tillfredsstillande.
Rimligen borde den nuvarande bendmningen fér normalbrottet, uppvigling,
i enlighet med allmént sprakbruk reserveras for den grovre brottstypen och
normalbrottet kunna betecknas t. ex. forledande till ohérsamhet e. d.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inham-
tat yttrande over motionerna fran justitiekanslersimbetet, riksaklagar-
dmbetet och hovrdtten for Vistra Sverige. Tillfdlle att avgiva yttrande har
harjamte beretts Sveriges advokatsamfund.

Motionérernas begéran om en Oversyn av forevarande bestimmelser har
icke bitritts av nagot av remissorganen.

Betriaffande differentieringen av uppviglingsbrotten och i friaga
om sdrskild brottshbeteckning for lindrigare slag av nu ifriga-
varande brottstyp framhaller justitiekanslersimbetet, att den gillande
straffskalan ger utrymme for den avvigning vid straffmitningen som kan
vara pdkallad med hansyn till brottets art, girningsmannens person och
ovriga omsténdigheter, samt anfor vidare.

Vad [slutligen] angar brottsrubriceringen mi erinras om att det vid ut-
formningen av de enskilda brotten efterstrivats att ge brotten sirskilda
namn, som skall anvindas i rattsskipningen. I det yttrande justitiekanslers-
ambetet 4r 1945 avgav Over straffrattskommitténs betinkande med forslag
till lagstiftning om brott mot staten och allminheten framholl dmbetet,
att en siddan metod fran olika synpunkter torde vara lamplig, si snart friaga
vore om vanliga brott, litta att ge adekvata namn. Mera tvivelaktig foref6ll

enligt dmbetets mening metoden vara betriffande mera sillsynta brott, dar
behovet av viss bendmning vore ringa, samt i friga om sadana brott, vilka
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innefattade flera sinsemellan ritt olikartade girningar och som pa grund
darav knappast eller endast med svarighet lite sig inordna under en gemen-
sam rubricering. Till belysning dirav anférde dmbetet flera exempel och
framhéll i fraga om uppvigling, att det for ringare brott av detta slag torde
te sig frammande att anvinda denna bendmning. Foredragande departe-
mentschefen fann i proposition med férslag till dndringar i strafflagen
(nr 80/1948 s. 189), att brottsbeteckningen kunde godtagas aven for mindre
svéra fall av brottslighet. Justitiekanslersambetet finner ej anledning att nu
frangd den stindpunkt dmbetet tidigare intagit i denna fraga och delar
siledes motionirernas uppfattning att den gallande rubriceringen lamp-
ligen borde férbehallas grovre brott. En jamkning av paragrafen i detta
avseende kan emellertid, med hinsyn bland annat till att den endast sallan
tillimpas, icke anses vara nagon angeligen fraga.

Riksdklagardmbetet anfor i nu berérda hiinseenden:

Betriffande differentieringen av uppviglingsbrotten finnes enligt @mbe-
tets mening ej anledning till dndring av den nuvarande indelningen itva
svarhetsgrader, en for medelsvara och ringa brott samt en for grovre fall.
Ambetet beaktar dirvid, att en uppdelning av den lagre svirhetsgraden —
for vilken straffet ar boter eller fingelse i hogst sex manader — knappast
skulle kunna genomféras annorledes dn genom uppdelning av straffarter-
na, s att botesstraff gjordes tillimpligt allenast for ringa brott. Detta
skulle for de medelsvara fallen innebira en av motionarerna siakerligen icke
asyftad och enligt imbetets mening ej énskvird krympning av straffskalan
i skarpande riktning.

Vad angar brottsbenimningen kan &dmbetet vitsorda, att uttrycket upp-
vigling nirmast leder tanken till de svarare fallen av ifrdgavarande brotts-
lighet. Det torde emellertid icke vara mojligt att finna en annan mot brotts-
typen svarande bendamning, som med storre fordel skulle kunna anvindas
for att beteckna de mindre svira fallen. Den av motioniirerna féreslagna
brottshenimningen férledande till ohérsamhet torde med hinsyn till att
uttrycket ohorsamhet i lagtexten anger ett specialfall icke lampligen kunna
anviandas sisom generell beteckning.

Hovrdtlen for Vistra Sverige uttalar inledningsvis att den omstandighe-
ten, att varje forledande till brottslig garning, oavsett hur ringa denna ma
vara, i princip faller in under girningsbeskrivningen, tydligen férsvéarar
uppgiften att finna en for alla fall adekvat brottsbenimning. Hovritten an-
for hirefter:

Hovriitten delar motionirernas uppfattning att i fall av brottslighet enligt
féorevarande lagrum, da friaga blir om utdémande av allenast ett mindre
botesstraff, det stundom ter sig oegentligt och ibland rentav stotande att &
brottsligheten anviinda beteckningen uppvigling, som i vart fall hos allmén-
heten kan leda tankarna till giarningar av helt annan art in den som &ar
aktuell i det siarskilda fallet. Oaktat problemet, sasom i det féregdende an-
tytts, redan tidigare uppmiirksammats under lagstiftningsarbetet har na-
gon godtagbar 16sning tydligen icke kunnat uppnas. Hovritten ér for
sin del icke i stand att limna nagot forslag till ny brottsbeteckning for de
ringare fallen. Den av motioniirerna nidmnda beteckningen forledande till
ohorsamhet far anses mindre Limplig, enir den rimligtvis endast kan taga
sikte pa ett av de fall som omnidmnas i lagtexten (ohdrsamhel mot myndig-
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het) och saledes icke ger nagon 16sning {6r det fall som narmast torde ha
foresvavat motionirerna, namligen forledande till ringa brott. Vidare ar
att marka att i 16 kap. 3 § brottsbalken redan nu finnes upptagen brotts-
beteckningen ohoérsamhet mot ordningsmakten. Aven med hinsyn hartill
synes den av motionidrerna foreslagna brottsbeteckningen olimplig. Mojli-
gen kunde man tinka sig alt i lagrummet upptaga en sarskild bestimmelse
angdende ringa uppvigling med allenast bétespafoljd. (Se t. ex. 3 kap. 5 §
brottsbalken.) En sadan lagéindring synes kunna genomforas utan stérre
omgang. Med hinsyn till att fragan icke torde ha stoérre praktisk betydelse
och med beaktande av att man si senl som vid forberedandet av brottsbal-
ken haft anledning att uppmirksamma problemet vill hovritten emellertid
ifrdgasitta om nagon lagstiftningsatgiard nu ar pakallad i ifradgavarande
hénseende.

Advokatsamfundet, genom dess styrelse, framhaller i sitt yttrande att den
nu gillande strafflatituden for normalfallen innebir en visentlig nedsiitt-
ning av maximitiden for frihetsstraff i forhallande till motsvarande bestim-
melser i strafflagen. Betriffande de grova fallen av uppviglingsbrott synes
enligt samfundet de genom brottshalken vidtagna férandringarna emellertid
sakna storre betydelse. Enligt samfundet éir det nuvarande stadgandet vil-
grundat och den straffrittsliga reaktionen mot diri omférmilda garningar
vél avvigd. Stadgandet ger domstolarna méjlighet att vid ringa brottslighet
doma till ett 1agt botesstraff.

Vidkommande brottsheteckningen anféres i samfundets vitrande vidare:

Det maste medges att, nir det giller de lindrigaste former av férfaranden
som inrymmes under forsta stycket i 16 kap. 5 § brottsbalken, ordet upp-
vigling framstar sasom en onddigt drastisk beniamning pa garningen. Ordet
ar onekligen dgnat att inge forestallningar om en brottslighet av allvarligare
slag. Emellertid torde stadgandet éiven omfatta fall, dir beniamningen upp-
vigling icke kan anses omotiverad, utan att férdenskull andra stycket beho-
ver vara tillimpligt. T och for sig vore det vil icke otinkbart att i paragrafen
infora ett nytt stycke avseende sddana fall dir brottet ir att anse som ringa.
Att finna en lamplig bendmning pa dessa ringa brott torde emellertid vara
forenat med betydande svarighet. Uttrycket »forledande till ohdérsamhets»
ar icke lampligt, enar endast uppmaning eller forsék till forledande beho-
ver foreligga.

Trots att beteckningen uppvigling icke ir helt tillfredsstiallande i de lind-
rigaste fallen anser sig styrelsen, framhalles det i yttrandet, kunna dela
den av departementschefen i anslutning till 1948 ars lagstiftning uttalade
uppfattningen i férevarande hinseende. Avslutningsvis anfores i yttrandet:

Ar man pé det klara med att ifrdgavarande stadgande i sak #r vilgrundat
och att lagen erbjuder tillrickliga méjligheter att ta hinsyn till omstandig-
heterna, kan man ifrigasitta huruvida brottets rubricering ar en fraga av

sa stor betydelse att den bor foranleda utredning om lagindring. Enligt
styrelsens uppfattning ar detta icke fallet.

Betriaffande den av motiondrerna berérda frigan om intressekol-
lision mellan statens intresse att forhindra brott och ritten till
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asiktsfrihet, framhaller justitickanslersimbetet att det sjalvfallet ar av
storsta vikt, att yttrandefriheten ej obehérigen inskridnkes. Ambetet fort-
satter harefter:

Enligt dmbetets uppfattning ligger de nuvarande bestimmelserna om
uppvigling icke heller nagot hinder i viagen foér att samhillsfragor eller
andra dmnen stilles under debatt. Den som offentligen vill ge uttryck for
kritik i en viss fraga har emellertid att gora det pa ett sitt som icke inne-
bir uppmaning till brott. Det kan naturligen i vissa fall te sig stétande att
ingripa mot nagon som rakat ge framférandet sddan form att det innebér
en overtridelse av den ifragavarande lagregeln. Emellertid bor observeras,
att redan enligt gillande lag mojligheter finns att i viss utstrickning under-
lita ingripande mot brott. Vad angar en overtridelse av nyssnidmnt slag
genom framstillning i tryckt skrift giller salunda enligt 1 kap. 4 § tryck-
frihetsférordningen, att den som har att vaka over férordningens efter-
levnad alltid skall »fista sin uppmirksamhet mera pA dmnets och tankens
in pa uttryckets lagstridighet, pa syftet in pa framstillningssiittet samt i
tvivelsmal hellre fria dn féllas. 1 6vrigt ma uppmirksammas att allmin
dklagare, efter en ar 1964 vidtagen dndring av 20 kap. 7 § riittegdngsbalken,
erhdllit vidgade mdjligheter att icke tala 4 brott. Darjimte ma framhallas,
att enligt 33 kap. 4 § brottshalken domstol tillerkénts viss ritt att eftergiva
pafoljd.

Sammanfattningsvis ufttalar justitickanslersimbetet, att det icke anser
det pakallat att bestémmelserna i forevarande paragraf f. n. gores till fore-

mal for sarskild éversyn.

Riksdklagardmbetet, som ej heller finner skil foreligga fér den av motio-
nérerna férordade dversynen, uttalar i sitt yttrande betriiffande fragan om
intressekollision att den nuvarande utformningen av de objektiva rekvisiten
i forening med kravet pa uppsat medfér en vil anpassad begriinsning av
det straffbara omradet. Jiamvil riksiklagarimbetet hanvisar till bestam-
melserna i 20 kap. 7 § rittegangsbalken och 33 kap. 4 § brottsbalken. Enligt
ambetet bor i hindelse av intressekollision en tillimpning av nigotdera av
dessa stadganden kunna leda till att stotande resultat undvikes.

Hovrdtten for Vistra Sverige framhaller att det otvivelaktigt torde fore-
komma fall d& det allminnas straffansprak bor fa sta tillbaka med hinsyn
till motstaende intressen. Harefter anfores i yttrandet:

Friagan om den straffrattsliga behandlingen av intressekollisionsfall har
aktualitet dven betridffande andra brott dn uppvigling. Sirskilt i friga om
irekriankningsbrotten har problemet livligt diskuterats, icke minst under
forarbetena till brottsbalken. Betriffande irekrinkningsbhrotten har man
i brottsbalken — uppenbarligen efter stora svarigheter — kommit fram till
en losning, vars dndamalsenlighet dock énnu icke kunnat prévas i prak-
tiken. Enligt hovrittens mening torde det vara hart nir ogorligt att betrif-
fande de fall av brottslighet, dir intressekollision kan aktualiseras, soka -
efter monster av vad som skelt betriffande arekriinkningshrotten — i sjillva
giarningsbeskrivningen ange i vilka fall en intressekollision bér medfora
att girningen icke skall vara att anse som brott. En sddan utvig torde
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emellertid icke behdva tillgripas. Det forhaller sig ju sa att den tidigare
gillande absoluta atalsplikten efter hand alltmera genombrutits. Sérskilt
genom de nya bestimmelserna i 20 kap. 7 § 1. riattegdngsbalken har di-
striktsiklagarens befogenhet att underlata atal utvidgats pa sddant sitt, att
man icke vidare torde behéva rikna med att atal vickes for exempelvis
uppvigling i fall d& med héansyn till {éreliggande intressekollision vigande
skil kan aberopas for att underlata atal. Och skulle i nagot enstaka sadant
fall atal likvil vickas, foreligger numera méjlighet for domstolen att jam-
likt 33 kap. 4 § brottsbalken eftergiva pafoljd.

I yttrandet av advokatsamfundet anféres slutligen i nu forevarande han-
seende foljande.

Motioniirerna synes utgd ifrdn att fall kan forekomma, da en intresse-
kollision mellan statens intresse att férhindra brott och ritten till asikts-
frihet kan forefinnas. Styrelsen formodar att en felskrivning hér foreligger.
Straffstadgandet kan ju aldrig ingripa i dsikts-friheten men innefattar
daremot sjalvfallet en inskrinkning i yttrande-friheten. Styrelsen har
emellertid svart att se att en enskild medborgare — oavsett vilka asikter
han &n ma ha — har nagot befogat ansprak pa att utan risk for pafoljd
fa offentligen uppmana eller eljest soka forleda till brottslig garning, svi-
kande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet. Och
skulle nagon gang straffpafoljd framsta sasom opakallad eller kanske rent-
av stotande, synes de nya bestimmelserna om atalseftergift i 20 kap. 7§
rittegngsbalken och om pafoljdseftergift i 33 kap. 4 § brottsbalken erbjuda
tillriickliga mojligheter att undvika sadan paféljd. Styrelsen kan darfor
icke tillstyrka sarskild lagstiftning om bortfallande av straffrattsligt ansvar
vid just detta speciella brott.

Utskottet

Enligt stadgande i 16 kap. 5 § brottsbalken skall den som muntligen infér
menighet eller folksamling, i skrift som sprides eller utlimnas for spridning
eller i annat meddelande till allméinheten uppmanar eller eljest séker for-
leda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohor-
samhet mot myndighet démas for uppvigling till boter eller fangelse i hogst
sex méanader. Om brottet med hinsyn till att garningsmannen sokt forleda
till allvarligt brott eller eljest dr att anse som grovt skall démas till fingelse
i hogst fyra ar.

Motiondrerna framhaller inledningsvis att forledande till obetydlig for-
seelse borde rubriceras annorledes dn di fraga ar om foérledande till allvar-
ligt brott. Uppdelningen i normalbrott och grovt brott kan saledes ej anses
till fyllest. Vidare borde, framhalles det i motionerna, brottsbeteckningen
uppvigling férbehallas den grovre brottstypen, medan normalbrottet borde
givas en annan beteckning. Dérjamte forordas i motionerna évervigande av
méjligheterna att utforma brottsbeskrivningen sa att i vissa fall av intresse-
kollision det straffrittsliga ansvaret kan bortfalla. Motionerna utmynnar i
hemstillan om ¢versyn av berdrda lagrum.
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Vad angér frigan om en ytterligare uppdelning av uppviglingsbrottet,
syftande till sirskilda bestaimmelser for ringa fall, bor papekas, att i enlig-
het med den systematik som tillimpas i brottsbalken vid en uppdelning av
brott i tre svarhetsgrader bétesstraff torde bora forbehéllas de ringa fallen,
medan fingelse skulle komma att stadgas fér normalfallen. Eftersom nu
gallande straffskala for de icke grova fallen dven omfattar boter skulle
sdledes den av motionirerna férordade uppdelningen ur straffmétningssyn-
punkt sakna betydelse for ringa fall. Daremot skulle en sddan uppdelning
for normalfallen komma att medféra en atsnévning av strafflatituden. Vad
dérefter giller den av motionidrerna berérda fragan om brottsbeteckning
kan enligt utskottets uppfattning ej med fog goras gillande, att benim-
ningen uppvigling generellt sett skulle vara missvisande eller eljest olamplig
for de icke grova fallen. Atskilliga av dessa fall torde namligen te sig i sa
hog grad klandervirda, att betriffande dessa nagon erinran ej kan goras
mot beteckningen uppvigling. Diremot kan bendmningen mihinda anses
icke helt tillfredsstillande vad giller de lindrigaste fallen av uppvigling.
Emellertid bor, sdsom torde framga av det ovan anférda, icke nagon ytter-
ligare uppdelning av ifragavarande brott ske. Vid nu angivna férhéallanden
och da en limpligare gemensam bendmning an uppvigling for de icke grova
fallen ej lar sta till buds, synes motionerna i férevarande del icke bora for-
anleda nigot riksdagens initiativ.

Vad direfter angir det i motionerna berérda spérsmélet om straffrihet i
vissa fall av intressekollision synes bora framhallas, att stadgandet icke lig-
ger hinder i vigen for att myndigheters atgédrder i skilda hinseenden offent-
ligt utsattes for dven mycket langtgdende kritik. Harvid liksom i andra
offentliga sammanhang maéste emellertid iakttagas att man ej uppmanar
eller forleder till brott, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohdrsam-
het mot myndighet. Nagot befogat intresse for den enskilde att g& utanfor
denna ram synes knappast foreligga. I forevarande sammanhang bér, sidsom
riksdklagarambetet papekat, jaimvil beaktas att for straffbarhet forutsittes
uppsét, tickande samtliga i girningsbeskrivningen upptagna objektiva rek-
visit. Utskottet vill slutligen erinra om mdjligheten att, dérest i nagot en-
staka undantagsfall ital eller &domande av straff dndock skulle te sig sto-
tande, underlata atal eller eftergiva pafoljd. Med hansyn till vad salunda
anforts och i ovrigt forekommit i drendet finner utskottet att motionerna
ej heller i forevarande del bor féranleda nagot initiativ fran riksdagens sida.

Utskottet far darfor hemstélla,

att forevarande motioner, I: 316 och II: 381, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 25 mars 1965

Pa forsta lagutskottets viagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Ernulf, Arvidson, froken Mattson, her-

rar Hjorth, Ferdinand Nilsson, Schétt, Lundin* och Palm;
fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Ostrand, Ekstrom
i Bjorkvik, froken Bergegren, fru Lindekvist, herrar Oskarson, Sjéholm och

Larsson i Oskeviksby.

# Ej niarvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Ernulf och Sjéholm.
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