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Nr 5

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av motion
om skydd mot publicering i massmedia av nedsat-
tande uppgifter om enskild person.

I den till konstitutionsutskottet hinvisade motionen nr 602 i andra kam-
maren av herr Borjesson i Falkoping hemstilles, »att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte anhalla om utredning och férslag om vederborliga
lagidndringar i enlighet med motionens syfte».

Motionen

Till motivering for sitt yrkande anfér motionéren bl. a.:

Enligt gallande ritt gives relativt stora mdjligheter att utlimna nedsat-
tande uppgifter om en person darest uppgifterna i fraga overensstammer
med verkligheten. Uppenbarligen kan i manga fall inga invindningar rik-
tas mot detta forhallande. Vad exempelvis avser publicerandet av domar
som avkunnats vid allminna domstolar bor detta anses falla inom ramen for
allminhetens intresse av legitim nyhetsformedling. Det bor emellertid inte
fa vara vars och ens ovillkorliga ritt att dterge for annan person nedsattan-
de uppgifter. Undantagsvis synes det vara lampligt att lata det kriminalise-
rade omradet omfatta jimvil meddelanden som riktigt aterger vad som f6-
revarit. Sa bor enligt min uppfattning vara fallet med uppgifter om att atal
vickts mot viss person vid allmiin domstol, nagot som enligt brottsbalken
mé fritt publiceras utan pafdljd for uppgiftslimnaren. Foljderna av denna
ordning kan emellertid bli hogst besvirande for den tilltalade. Om i tidning
eller annat massmedium publiceras uppgift om att atal vickts mot viss
namngiven person torde vederborande i manga fall hos den stora allman-
heten mer eller mindre betraktas som skyldig till vad som i &talet lagts
honom till last redan innan dom fallit i malet. Detta maste betraktas som
hogst otillfredsstillande i de fall di domstolsférfarandet i sinom tid leder
fram till en frikinnande dom, som dessutom ofta inte erhaller samma sprid-
ning som uppgiften om att atal skett. Den dtalade bor under sddana om-
standigheter tillerkéinnas ett berittigat intresse att vara skyddad mot ned-
siattande uppgifter riktade mot honom.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1965. 5 saml. 2 avd. Nr 5
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Utskottet

Reglerna i 1864 ars strafflag om straff for fortal gjorde i fraga om den
arekriankandes mojlighet att fria sig frian straff genom att bevisa, att det
arekrankande pastiendet var sant, skillnad mellan pastiende om broti och
annat arekriinkande pastiende. Gidllde pastdendet »bestamt brott eller visst
slag av brott», kunde den drekriankande fria sig fran straff genom att infor
domstolen forete dom, enligt vilken den utpekade begatt ett sadant brott.
Géllde pastacndet annat édn brott, var déremot bevisning i fragan, om pé-
stdendet var sant, regelmissigt icke tilliten: den drekrinkande falldes i all-
ménhet till ansvar oberoende dirav.

Problemet om sanningsbevisning i drekrinkningsmal har i brottsbalken,
vilken tradde i kraft den 1 januari 1965, 10sts pa ett annat sitt, Skilinad
gores icke mellan pastdende om brott och annat drekrinkande pastaende.
Fortal ar att utpeka nagon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnads-
satt cller eljest limna uppgift som ir dgnad att utsiatta denna for andras
missaktning. Sanningsbevisning torde komma att tillatas endast i fall da
den som har féllt yttrandet var skyldig att uttala sig eller det eljest med
hansyn till omstdndigheterna var forsvarligt att limna uppgift i saken;
frihet fran ansvar intrider, om han visar, att uppgiften var sann eller att
han hade skilig grund for den.

Vid publicering genom radio ecller television dr brottsbalkens regler ome-
delbart tillimpliga. Betraffande pressen fordras att tryckfrihetsférordningen
andras till saklig 6verensstimmelse med brottsbalken. Ett forslag i denna
riktning har nyligen antagits slutligt av riksdagen (Rskr nr 64).

Reformen av drekridnkningsreglerna foregicks av ett langvarigt utred-
ningsarbete och ingiende Overviganden under departementsbehandlingen.
Att forutse, hur de nya reglerna kommer att verka i de av motioniren be-
rorda hénscendena, torde knappast vara mojligt. Snarast torde det emel-
lertid vara skal att formoda, att de, framst pd grund av den I6sning som
problemet om sanningsbevisning fatt, kommer att medféra en viss utvidg-
ning av straffbarheten fo6r beskyllningar om brott. Oberoende hirav bor
det emellertid inte komma i friga att redan nu, innan de nya reglerna annu
tratt i full tillimpning, ta upp en diskussion om att é#ndra dem.

Pa grund av det anforda hemstéller utskottet,

att motionen II: 602 icke matte foranleda nagon riksda-
gens atgird.

Stockholm den 23 februari 1965
Pa konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON
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Ndrvarande:
fran f6rsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Damstréom, fru Se-
gerstedt Wiberg, herrar Sveningsson, Sorlin, Dahlberg, Karl Pettersson, So-
renson och Risberg; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, Hen-
ningsson, Wahlund, Magnusson i Tumhult, fru Thunvall, herrar Johansson
i Trollhittan, Hamrin i Jonkoping, Larsson i Luttra och Westberg.

* Ej ndrvarande vid justeringen.
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