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Nr 14

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motion om
tidsbegrdansning av anféranden i kamrarna.

I den till konstitutionsutskottet hinvisade motionen nr 2 i andra kamma-
ren av herr Gustafsson i Boras hemstilles, »att riksdagen for sin del malte
besluta siddana grundlagsindringar, som erfordras for tillgodoseende av syf-
temailet med ifragavarande motion (tidsbegridnsning av anféranden i kam-
rarna) ; samt att konstitutionsutskottet, efter nirmare utredning av fragan,
matte utarbeta och framligga forslag till grundlagsindringar i &mnet>.

Betriaffande motiveringen far utskottet, i den man redogorelse icke lam-
nas i det foljande, hanvisa till motionen.

Gillande ordning. Enligt 52 § forsta stycket riksdagsordningen éger vid
kammares sammantride varje ledamot ritt att, med de undantag riksdags-
ordningen stadgar eller kammaren med stéd dirav foreskriver, till protokol-
let fritt tala och utlata sig i alla fragor, som kommer under &verlaggning,
och om lagligheten av allt, som tilldrager sig inom kammaren. En ytterligare
garanti for yttranderitten aterfinnes i 60 § 1 mom. Dar stadgas att mal, i
vilket éverliggning dgt rum, icke far upptagas till slutligt avgérande, férran
kammaren pa talmannens hemstillan forklarat dverliggningen slutad. Jam-
likt 53 § andra stycket dger statsriad, &ven om han ej dr ledamot av kamma-
re, tilltrade Lill kammarens sammantride med rattighet att deltaga i over-
laggningarna.

De i riksdagsordningen angivna inskriankningarna i yttranderitten, till
vilka 52 § hénvisar sisom undantag, ar utan egentlig betydelse (se t. ex. 51 §,
52 § sista stycket, 53 § tredje stycket och 57 §). I nimnda § talas emellerlid
icke blott om att riksdagsordningen sjalv innehaller undantag frin principen
om fri yttranderitt utan dven om att kammare med std av riksdagsordning-
cn kan stadga ytterligare undantag fran denna princip. Del enda stod, som
finns for sadana undantag, dr upptaget i 52 § tredje styckel. Hir stadgas
alt kammare ma foreskriva inskrinkningar i ledamots ritt att erhilla ordel
i samband med framstéillande av interpellationer eller besvarande av enkla
fragor. Med stéd hidrav har i ordningsstadgornas 20 § 2 mom. stadgats, atl
beslut, huruvida interpellation ma framstillas, skall fattas utan foregiende
overliggning. Vidare géller enligt 20 § 4 mom. tredje stycket, att vid besva-
rande av enkel fraga endast den ledamot, som framstilll sporsmaélet, och det
statsrad, som limnar svaret, far deltaga i Overliggningen. Kammare dger
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dock, da viss fraga besvaras, pa forslag av talmannen eller annan ledamot
beslula upphéava den salunda stadgade inskrankningen i yttranderitten; sa-
dant beslut skall fattas utan foregiaende Overliggning.

Slutligen bor ndmnas, att tiden for s. k. kort genmale ar begransad. Har
ar det emellertid icke fraga om en inskrankning av yttranderdtten utan om
en utvidgning av denna ratt utover vad talarordningen egentligen medger.

Fragans tidigare behandling. Fragan om begriansning av yttrandefriheten
i riksdagen upptogs under forarbetena till 1949 ars reformer rérande riks-
dagens arbetsformer. De sakkunniga, vilkas betinkande (SOU 1947:79) lag
till grund for reformerna, uttalade som sin mening, att det icke fanns nagol
storre behov av sddana ingripande restriktioner i den svenska riksdagen, dar
anforanden i obstruktionssyfte praktiskt taget aldrig forekom och yttrande-
na i regel icke var sarskilt Idnga. Nagot behov av regler, som mdojliggjorde
lvangsvis avslutande av debatter cller forhandsbeslut om hur ldnge en de-
batt i en viss fraga skulle fa paga, fanns darfor enligt de sakkunnigas me-
ning icke. Ej heller ansiags det vara pakallat att begrédnsa antalet tillatna
anforanden i varje sarskild fraga fran en och samma ledamot. Daremot skul-
le det enligt de sakkunniga vara av viarde, om mdojlighet inférdes att beslula
begriansning av anférandenas lingd. Om en sadan begransning kunde till-
gripas under det senare skedet av utdragna debatter, kunde dessa goras kor-
tare, mera sakligt koncentrerade och livfullare. En reform av detta slag borde
kunna bidraga till att minska uttinjning av debatterna, onddig vidlyftighet
och upprepningar. Beslut om tidsbegrinsning skulle enligt de sakkunnigas
torslag endast pa talmannens forslag kunna fattas av kammare. Det skulle
dligga talmannen att foresla, hur langa anféranden som skulle tillatas efter
tidsbegrinsning. Vid behov skulle talmannen kunna foresla ytterligare tids-
begriansning. Fattat beslut skulle gilla samtliga talare, dven sadana som an-
milt sig fore beslutets fattande. Nagon skillnad mellan olika kategorier av
talare — statsrad, utskottsordférande, motiondrer o. d. — syntes icke behova
goras, da tidsbegransning forutsattes i regel icke skola tillgripas annat an
da overlaggningen om en fraga framskridit sa langt att alla huvudtalare re-
dan hunnit yttra sig och nagra nya synpunkter icke kunde vintas framkom-
ma. For att reformens syfte icke skulle forfelas, borde beslut om tidsbegrins-
ning icke fa foregas av nagon debatt.

Mot de sakkunnigas forslag reserverade sig tva ledamoter. Den ene av-
visade helt tanken pa tidsbegransning av anféranden. Den andre anslét sig i
princip till forslaget men ansag det icke rimligt, att statsrdden skulle lik-
stiallas med kammarledaméoterna.

I den proposition (1938: 244), vari forslag pa grundval av betankandet
forelades riksdagen, sade sig departementschefen icke vilja forneka, att vissa
tordelar skulle vara att vinna genom den foreslagna mojligheten till tidsbe-
gransning. Med héansyn till den synnerliga angeligenheten av att yttrande-
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friheten i riksdagen ej i otriangt mal beskars och da, som de sakkunniga ock-
sd vitsordat, nagra mera visentliga oligenheter icke var féorbundna med den
rddande ordningen, hade han emellertid ej ansett sig bora bitrada forslaget.

Sarskilda utskottet (utl. 1948: 1) delade departementschefens principiella
uppfattning men kunde for sin del ej anse, att de sakkunnigas forslag betrif-
fande tidsbegransning innebar ett rubbande av den hévdade principen. Ut-
skottet tillstyrkte darfor de sakkunnigas forslag och framhoil sarskilt, att
beslut om tidsbegrinsning under utdragna debatter kunde medfora, att
flera ledamoter fick tillfille att yttra sig &n under radande forhallanden. I
utlatandet framholls vidare, att ett sarskilt stadgande, varigenom statsrad
undantogs fran beslut om tidsbegriansning, icke var erforderligt.

I en reservation till utskottets utlitande anfordes, att tillrackliga skal icke
forebragts for att hindra riksdagens ledamdéter fran att i debatterna i kam-
rarna andraga alla de argument for sin standpunkt som de 6nskade. Tids-
begrinsning av anforanden kunde understundom innebira ett sidant hin-
der. Reservanterna ansag darfor, att utskottet bort i likhet med propositio-
nen avvisa lanken pa en tidsbegrinsning.

Forsta kammaren antog reservationen och avslog utskottets forslag. Andra
kammaren bif6ll bade utskottets forslag och reservationen. Till foljd darav
antog riksdagen som vilande reservationens forslag. Detta genomférdes slut-
giltigt ar 1949. Det innebar, att mojlighet till tidsbegransning av anférande-
nas lingd ej infordes.

Fragan om inforande av begriansning av anférandenas langd togs darefter
upp i en molion vid 1953 ars riksdag. 1 sitt vid pafoljande ars riksdag av-
givna utlatande (nr 19) upplyste konstitutionsutskottet, att fragan ar 1952
hade 6verviagts inom utskottet och vissa av de politiska partiernas riksdags-
grupper. Tanken hade emellertid mott betydande motstand, och fragan hade
bl. a. darfor fatt falla. Erfarenheterna sedan dess hade icke gett utskottet
anledning foresla, att regler om tidsbegransning infordes, varfér utskottel
avstyrkte motionen. Riksdagen foljde utskottet.

I en motion vid 1959 ars riksdag hemstélldes, att forfattningsutredningen
matte f4 i uppdrag att utreda fragan om tidsbhegransning av anfoéranden i
kamrarna. I sitt av riksdagen godkidnda utlatande (nr 9) framhéll konstitu-
tionsutskoltet, att nagon omstindighet, som utgjorde tillrdckligt skal for ett
andrat stillningstagande i fragan, icke foreldg. Da forfattningsutredningen
dessutom inom en nira framtid avsag att framliagga forslag innebarande vi-
sentliga andringar betriaffande riksdagens arbetsformer, avsiyrkte utskottet
motionerna. I en reservalion framholls, att da forfattningsutredningen med
sina direktiv icke torde ta upp dessa friagor till narmare provning, var det
angeliget, att riksdagen uttalade sig for att utredningen fick i uppdrag att
utreda fragorna.

I en motion vid 1960 dars riksdag hemstilldes om skrivelse till Kungl. Maj:t
med anhdallan, att forfattningsutredningen matte prova fragan om viss tids-
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begrinsning av anforanden i riksdagens kamrar i syfte att beframja en mera
allsidig och likvirdig behandling av alla drenden &n vad géllande regler i
praktiken ibland kunde leda till. I sitt av riksdagen godkinda, avstyrkande
utlatande (nr 19) erinrade konstitutionsutskottet om att tidigare forslag av
denna innebord ej vunnit kamrarnas bifall. Ehuru det icke kunde fornekas,
att kammarférhandlingarna nigon gang uttdnjts pa ett sitt, som kunnat
verka forryckande pa debatterna, var det dock angeliget, att yttrandefrihe-
ten icke beskars i onédan.

Forfattningsutredningen. Den hir aktuella fragan behandlas av forfatt-
ningsutredningen i dess forslag till ny riksdagsordning (SOU 1963: 18). Ut-
redningen uttalar dir, att det ir uppenbart att behovet av en begrinsning av
anforandenas lingd ej ar sirskilt patagligt i den nuvarande tvikammar-
riksdagen, och att det huvudsakligen torde foreligga i fraiga om andra kam-
maren. Emellertid kan man enligt utredningens mening icke bortse fran att
behovet av tidsbegrinsningsregler kommer att gora sig gillande med annan
styrka, om man, som utredningens majoritet foreslar, overgar till ett system
med endast en kammare, vilken ar betydligt storre &n den nuvarande andra
kammaren.

Med hinsyn till det anférda anser sig utredningen icke bora foresla, att
det infores regler angdende begrinsning av anférandenas lingd. A andra
sidan forordar utredningen, att riksdagen med uppmirksamhet foljer ut-
vecklingen pa ifrigavarande omriade. Om tidsbegrinsningsregler skulle visa
sig erforderliga, bor forslag till sidana utarbetas av en inom riksdagen till-
satt utredning.

Expertgrupp vid 1964 ars riksdag. De demokratiska partierna 6verenskom
i april 1964 att tillsdtta en expertgrupp for undersdkning av arbetsformerna
for en enkammarriksdag med 350 ledaméter. Gruppen, som till utgdngspunkt
hade de i férfattningsutredningens betdnkande framlagda férslagen, redo-
visade resultatet av sina dverviganden i en den 22 maj 1964 dagtecknad,
tryckt promemoria. I sammanfattningen uttalade gruppen bl. a., att det i en
riksdag av den forutsatta konstruktionen torde bli ofriankomligt med na-
gon form av tidsbegrinsning av anféranden. Ur de nidrmare motiven i denna
del ma foljande hir aterges:

Aven om tiden for yttranden hittills formellt varit obegrinsad i den sven-
ska riksdagen, har vetskapen om den tillgdngliga sammantriadestidens knapp-
het dock ofta kommit att i praktiken leda till en minskning av anférandenas
lingd och antal. Verkningarna av ett system, dir det beror av tillfalliga om-
stindigheter om ett drende skall kunna bli tillfredsstillande debatterat eller
ej blir i vissa fall mycket ogynnsamma. I en enkammarriksdag av den stor-
lek som avses i denna undersokning torde det darfér bli ofrankomligt att

soka finna vigar att forhindra att tidsnéd vid drendebehandlingen i plenum
vdllar allvarliga oldgenheter. Den planering, som hérvid maste ske och som
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ankommer pa talmannen, bor i fraga om beslutsidrenden ta sikte pa att reg-
lera den turordning, i vilken drendena upptas pa foredragningslistan, varvid
det blir nodvandigt att frangd den nuvarande metoden att folja viss i riks-
dagsstadgan faststilld ordning mellan de olika utskottens utliatanden. Da
det géller allmidnna debatter maste talmannen ha frihet att — i likhet med
vad som redan nu sker i betydande utstrdckning — gora upp talarlistan med
bortseende fran stadgandet om ledamots ritt att erhalla ordet i den ordning
han anmailt sig. Vid bada formerna av reglering maste talmannen foretaga
svara och omtaliga avviagningar mellan olika intressen, varvid bl. a. maste
beaktas kraven pa information utat, via press, radio och television.

Vidare torde nagon form av debattrestriktioner bora infoéras. Om sa ej
sker torde det icke kunna undvikas att en ledamots mojligheter att yttra sig
i manga fall reellt om an icke formellt blir beroende av vid vilket samman-
trade ett drende kommer upp till behandling, vilken placering arendet far
pa foredragningslistan eller vilken plats talaren far pa talarlistan. Regler
om tidsbegrinsning ar dgnade att minska den risk for konfliktsituationer,
som ir forenad med ett system dér talmannen har att angeldgenhetsgradera
forekommande drenden eller s6ka avgora vilka talare som bor dga fore-
trade da en viss fraga debatteras.

Motionen. I den nu foreliggande motionen anfores, att mycket talar for ett
inforande av en begransning av anforandenas lingd under vissa forhallanden,
Sarskilt framhalles, att langt utdragna debatter i en enda fraga bidrager till
att endast ett ringa fatal av kamrarnas ledaméter ahor de langa anférandena,
medan cn tidsbhegrinsning under det senare skedet av en utdragen debatt
kunde gora denna kortare, mera sakligt koncentrerad och livfull. En mer
raltvis och skalig fordelning av tiden for anforandena skulle vidare skapa
en viss garanti for en nagoriunda likformig behandling av drendena. Motio-
ndren, som upplyser om den tidigare diskussionen i d&mnet och aterger for-
fattningsutredningens rekommendation till riksdagen att med uppmérksam-
het f6lja utvecklingen, uttalar for egen del, att starka skl talar for att riks-
dagen snarast vidtar atgarder for inforande av en for alla nyttig tidsbegrins-
ning av anféranden i kamrarna.

Utskottet. Fragan om tidsbegransning av anféranden i kamrarna har, som
framgatt av redogorelsen ovan, varit foremal for 6verviganden i flera sam-
manhang under senarc ar. Salunda har riksdagen vid tre tillfallen under del
senaste artiondet pa utskottets hemstillan avslagit motioner i amnet. Behov
har ej ansetts foreligga av tidsbegrinsningsregler, dven om det medgetts, att
debatterna stundom blivit val langvariga, sarskilt i andra kammaren. Denna
uppfattning har delats av forfatiningsutredningen, som emellertid #dven
framhadllit, att ett 6kat behov av tidsbegrinsningsregler kan uppkomma vid
overgang till ett system med endast en kammare, vilken ar storre dn den nu-
varande andra kammaren. Utredningen har darfor rekommenderat riksda-
gen att med uppmirksamhet folja utvecklingen i berorda hinseenden. Slut-
ligen upptogs sporsmalet vid 1964 drs riksdag av den da tillsalta expertgrup-
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pen for undersékning av arbetsformerna i en enkammarriksdag med 350 le-
damoéter. Gruppen kom till slutsatsen, att tidsbegridnsningsregler torde bli
ofrdnkomliga i en sddan kammare.

Utskottet har icke funnit sidana omstindigheter ha tillkommit, sedan fra-
gan senast behandlades, som motiverar ett dndrat stdllningstagande. Till-
rickliga skil foreligger salunda enligt utskottets mening icke foér att nu
overviga tidsbegriansningsregler. Som foérfattningsutredningen framhallit
bor emellertid fragan féljas med uppmaérksamhet, siarskilt med hénsyn till
mojligheten av ett dndrat kammarsystem. Héarvid bor dven beaktas andra
mojligheter att stimulera till livfulla och fér ahérarna intressevickande de-
batter.

Under hinvisning till det anfoérda far utskottet hemstilla,

att motionen II: 2 icke matte féranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 23 mars 1965

Pa konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndarvarande:

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstréom, Sveningsson, Erik Olsson, Carl Albert Anderson, Dahlén, Dahl-
berg, froken Stenberg och herr Soérenson; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, Mag-
nusson i Tumhult, fru Thunvall, herrar Johansson i Trollhidttan, Hamrin i
Jonkoping, Andersson i Billingsfors, Johansson i Dockered, Keijer och Gus-
tafsson i Stenkyrka.
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