2 Motioner i Andra kammaren, nr 905 ar 1965

Nr 905

Av herr Gustafsson i Boras, i anledning av Kungl. Maj:is proposi-
tion nr 138, med forslag till lag om dndrad lydelse av 16
kap. 13 § brottsbalken m. m.

De i proposition 138 foreslagna dndringarna och tilliggen i djurskydds-
lagstiftningen innebir vidlkomna forbittringar. Propositionen synes mig
dock ha atskilliga brister som jag hér vill fista uppmérksamheten pa.

Forbud mot att handha djur

Redan i forarbetena till 1944 ars djurskyddslagstiftning foreslogs ett
stadgande som skulle mgjliggora for domstol att meddela férbud for djur-
plagare att ta befattning med djur. Givetvis tinkte man hér framst pa per-
soner som trots fillande domar fortsitter att plaga djur. For en tid av
minst ett och hogst fem ar eller for alltid skulle forbud kunna utfirdas
mot att dga, skota, kora, slakta eller syssla med djur. Nagot forslag hér-
om upptogs inte i propositionen 1944. Bestimmelser med liknande inne-
bord finns i norsk, dansk och tysk lagstiftning.

Ett liknande forslag som ovan nimndes har framkommit under férarbe-
tena till den nu féreliggande propositionen, dock med den dndringen, att for-
budet ej skulle kunna gilla dgande av djur. Av remissinstanserna har bl. a.
riksdklagarimbetet, veterindrstyrelsen och medicinalstyrelsen tillstyrkt
forslaget. Departementschefen framhaller att det inte dr tillfredsstillande
att t. ex. en person doms for djurplageri mot kreatursbeséittning och tvingas
nedslakta densamma men snabbt skaffar en ny besittning och misskéter
denna tills ny dom avkunnas. Likvil avstyrks forslaget. Enligt min upp-
fattning bor det genomféras.

Lyckligtvis dr det héir fraga om ett mycket litet antal personer. En sam-
hillsreaktion mot sddana notoriska djurplagare i enlighet med det forslag,
som framlagts av utredningsmannen hovréttspresident Mauritz Wijnbladh,
har dirfor inte pa langt nir den ekonomiska rickvidd som t. ex. kérkorts-
indragningar, med vilka atgérden ndrmast kan jimforas.

De s.k. terringritterna

Det uppenbara djurplageriet vid de olympiska terringritterna i Stock-
holm 1956 och Rom 1960 (&ven i det senare fallet deltog svenskar) och vid
de svenska mésterskapen i Skabersjo 1962 vickte stor uppmérksamhet och
indignation. Som exempel pa pafrestningar som histar kan utséttas for vid
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terrdngritter vill jag aterge foljande ur Djurskyddsforeningens skrivelse
till utredningsmannen ar 1962:

I Helsingfors 1952 eliminerades 19 av de startande ekipagen, vid VM i Ba-
sel 1954 brot en hiist benet och méaste skjutas, vid EM i Windsor 1955 brot
en hist ryggen, i Stockholm 1956 maste 13 ekipage avbryta tévlingen och
en hist skadades och maste skjutas, i Rom 1960 avlivades tva histar efter
skador och i Skabersjo 1962 forméadde endast 3 av 12 ekipage fullfélja tav-
lingen, medan en hiist brot benet och maste skjutas.

Téavlingsarrangorerna har velat gora géllande, att olyckor beror pa da-
ligt vider och att det enligt bestimmelserna ej ar tillatet att avbryta en
tdvling under regn eller att forbédttra banorna genom sandning. Det fore-
faller dock troligt att huvudanledningen till det som intrdffat dr att tiv-
lingen &r alltfér svar. Den &r en kombinerad distans- och hindertivling
med — i Stockholm 1956 — en sammanlagd stréicka pa 35 km.

P4 grund av flera anmilningar igangsattes 1956 polisutredningar, men
atal anstiilldes inte. Rikséklagaren forklarade att hdstarna visserligen hade
tilifogats lidande men inte av sidan art att atal kunde ifrigakomma.

Nagra uppenbara skandaler har savitt bekant ej intridffat sedan 1962 vid
dessa relativt sillan arrangerade tivlingar, men da deras karaktir sivitt dr
kint inte har dndrats maste risk for djurplageri kvarsta. Det torde dven
gillla vid den mycket omfattande trining, da ingen publikinsyn forekom-
mer. Ett férbud mot tivlingar i terridngritt, som ingar i modern femkamp,
hotar inte nagra livsviktiga intressen. Fran militdrt hall har vid flera till-
fillen framforts forslag om att utbyta terréingritten mot terringkérning
med motorcykel.

Det i propositionen framlagda férslaget om rétt for nirvarande veterindr
att bryta tivling torde ha begrinsad betydelse for terringritterna. Veteri-
nirkontroller kan inte eliminera de risker som &r forknippade med tév-
lingarnas allminna uppliggning. T. ex. hopp 6ver hinder vid ett djupt dike
forutsitter orimliga anstringningar for héstarna, sirskilt mot slutet av en
milslang bana. Med folkvreden mot terréngritterna 1956 och senare i min-
net ir det uppenbart, att en 6vervildigande opinion i vart land skulle med
glidje hilsa ett forbud mot denna grymma form av hédstsport. Jag anser
dirfor att ett sddant forbud nu bor inforas.

Djurskyddsparagraferna och héistsporten

En visentlig forutsidttning for att paragrafer i lagarna skall f4 nagon
effekt dr dock att polismyndighetens effektivitet pd omradet okas. Trots
att lagen ger polisen sidrskilda befogenheter att ingripa mot djurplageri,
bl. a. vid trav- och galopptivlingar, torde nagon polisévervakning ur djur-
skyddssynpunkt i regel ej forekomma vid dessa.



4 Motioner it Andra kammaren, nr 905 ar 1965

Polismyndigheterna maste darfor aktiveras nér det giller att beivra
djurplageri vid histtdvlingar. Utan anmélningar fran djurskyddsorganisa-
tionerna dr det inte sikert att det hade blivit ndgra undersdkningar om hén-
delserna under terringritterna. 1964 polisanmildes att en hist pa Tidby
galoppbana hade stortat och dott under tévling (han hade ocksé tidigare
fatt blodstortning). Nagra ar tidigare drevs tre histar i ddden pé trav- eller
galoppbanor under en kort tidsrymd utan att &tal anstélldes mot de ansva-
riga. Om en hist drives i doden, t. ex. i skogsbruket, gissar jag att den an-
svarige inte kan undga féillande dom. Detta maste gilla 4ven inom tév-
lingssporten. Om den nu foreslagna skirpningen av brottsbalkens djur-
skyddsparagraf i detta hidnseende skall f& nadgon avgorande inverkan, kan
detta ske endast under férutsittning att polisens uppsikt 6ver hédstspor-
ten och tillimpning av lagarna i hog grad skérpes.

Den 23 augusti 1965 hade Dagens Nyheter en notis om djurplageri vid
tivlingarna i Axevalla. Det var en hidst som ”i fjirde loppet formligen
piskades i mal” och dagen férut hade samma stackars hiist utsatts for “en
lika omdomeslds och brutal drivning”. Savitt jag kénner till har ingen
ifragasatt riktigheten av DN :s skildring, som hér anfres som typexempel.
En privatperson gjorde omedelbart polisanmilan, vilken emellertid &nnu i
slutet av oktober ej ir slutférd. Ar detta nagot enstaka exempel? Alla Sve-
riges TV-tittare vet att si inte &r fallet. De kan ging efter annan konstatera
— ibland i ultrarapid — att histar piskas in i mal.

Histsportorganisationernas interna bestraffningssystem &r en viss men
inte tillricklig garanti mot misshandel och 6veranstringning. Djurvinner-
nas tidning Djurskyddet redogjorde i nr 3 ar 1964 for en undersdkning om
denna interna bestraffning som gjorts vid Lunds universitets juridiska fa-
kultet. Enligt denna utdelades 1963 inom travsporten 117 bestraffningar
for hard drivning med spd och missbruk av sp6. Kérforbud har meddelats
och hiistigare har avstingts. Troligen har flertalet atgérder vidtagits med
anledning av hiindelser under tivling. Hur trining dvervakas, som maste
vara mycket mer omfattande, ir mindre ként. Aven sedan den i proposi-
tionen foreslagna tivlingsévervakningen av veterinidr inforts, kvarstar
behovet av kontroll under triningen, helst kontinuerlig kontroll, d4ven om
den endast kan omfatta den vid banor bedrivna triningen och ej nar pri-
vatpersoner som trénar pa annat hall

Troligen maste man férutsitta, att ingen héstsport kan bedrivas utan ett
visst matt av djurplageri eller risk for djurpligeri. D4 det torde vara svart
att ens begrinsa tivlingarna, dterstar mojligheten att inféra en omfattande
bevakning och att hos de ansvariga och hos polisen inskérpa att héstspor-
ten omfattas av djurskyddslagstiftningen.

For detta indamal skulle jag anse det onskvirt att vederborande lagut-
skott i sin motivering i skrivningen om proposition 138 framhaller vikten



Motioner ¢t Andra kammaren, nr 905 ar 1965 5

av att polisen biittre vervakar tivlingarna, att 6vervakning stickprovsvis
eller kontinuerligt inféres for triningen vid trav- och galoppbanorna och
att djurplagerifall undersoks i storre utstrickning &n nu. Denna skérpning
anser jag nédvindig dven sedan veterinir fatt den foreslagna rétten att av-
bryta tivlingar.

Under adberopande av ovan anférd motivering hemstélles,

att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 138 méatte

1. besluta inféra mojlighet for domstol att meddela for-
bud fér djurpligare att ta befattning med djur i enlighet
med det foérslag som utredningsmannen framlagt i férarbe-
tena till propositionen,

2. besluta infora forbud mot s. k. terrdngritter,

3. i skrivelse till Kungl. Maj:t sisom riksdagens mening
giva till kdnna vad i motionen ovan anférts angéende vikten
av skirpt bevakning genom polismyndigheter och andra
tillsynsmyndigheter av djurplégeri i samband med hésttiv-
lingar, samt

att vederborande utskott matte utarbeta av punkterna
1. och 2. ovan foranledda dndringar i foreslagen lagtext.

Stockholm den 29 oktober 1965

Axel Gustafsson
i Boras



