6 Motioner i Forsta kammaren, nr 316 dar 1965

Nr 316

Av fru Segerstedt Wiberg, om éversyn av brotisbalkens regler
om uppvigling.

(Lika lydande med motion nr 381 i Andra kammaren)

Enligt 16 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken bestraffas sisom uppvig-
ling varje forledande till brottslig girning, till svikande av medborgerlig
skyldighet eller till ohorsamhet mot myndighet, som sker muntligen eller
skriftligen, i den méan girningsmannen riktar sig till allminheten. I ett
andra stycke av paragrafen finns stadgade sirskilda straffsatser for det fall,
att dylikt brott 4r att anse sdsom grovt.

Att offentligt uppmanande till brottslig gérning i princip maste krimina-
iiseras, synes ofrankomligt. Emellertid borde méjligheter finnas att straff-
rattsligt differentiera sidana garningar med hinsyn till arten av det brott,
torledandet avser. Giller det en obetydlig trafikforeteelse, t. ex. uppmaning
att cykla utan lyse, bor forledandet rubriceras annorledes dn di detta giller
allvarliga brott, som hotar allméin ordning och sikerhet. Uppdelningen i ett
normalbrott och ett grovre brott kan ej anses vara till fyllest.

Vidare maste beaktas de fall, dd en intressekollision mellan statens in-
iresse att forhindra brott och ritten till asiktsfrihet kan anses foreligga.
Mojligheterna att utforma en brottsbeskrivning sa att i dylika situationer
straffrattsligt ansvar under vissa férhallanden kan bortfalla borde 6vervigas.

Aven den nuvarande brottsbenimningen #ir mindre tillfredsstillande.
Rimligen borde den nuvarande bendmningen fér normalbrottet, uppvigling,
i enlighet med allmiint sprakbruk reserveras for den grévre brottstypen och
normalbrottet kunna betecknas t. ex. forledande till ohérsamhet e. d.

Under &beropande av det anforda far jag hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla
om en 6versyn av reglerna i 16 kap. 5 § brottsbalken om
uppvigling i enlighet med vad ovan anférts.

Stockholm den 27 januari 1965

Ingrid Segerstedt Wiberg



