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Nr 855

Av herr Stadhl m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
88, med forslag till lag angdende dndring i lagen den
28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar i rdtten att

utbekomma allmdnna handlingar.
(Lika lydande med motion nr 730 i Férsta kammaren)

I proposition nr 88 har féreslagits en utvidgning av sekretesslagen, sa att
handlingar som har samband med de avtalsférhandlingar som offentlig —
statlig eller kommunal — myndighet deltager i kan sekretessbeliggas.

Att denna lagstiftning nu foreslas beror pa att de offentliga tjéinstemén-
nen enligt forslag till arets riksdag far ritt att reglera sina anstillningar
och I6nevillkor genom kollektivavtal. I samband hirmed har riksdagen valt
en lonedelegation att 4 dess viignar godkanna férhandlingséverenskommelse.
Medlemmar av denna lonedelegation har alagts tystnadsplikt med avseende
pa det som forekommer vid delegationens arbete.

Med tanke pA denna tystnadsplikt har regeringen funnit att l6nedelega-
tionens handlingar bor kunna sekretessbeliggas. Eftersom siddana hand-
lingar som bor sekretessbeliggas inom lonedelegationen dven kan finnas
hos annan myndighet och alltsd rimligen bor vara sekretessbelagda dar,
har sekretessen foreslagits utstriickt dven till dessa myndigheter. Dirjéamte
har aven foreslagits att sekretessen skall omfatta handlingar som har sam-
band med avtalsférhandling, vari kommunal myndighet deltager. Sekretess-
tiden har for riksdagens lonedelegations del foreslagits omfatta den tid som
forhandlingarna pagar. For ovriga myndigheter har foreslagits en femarig
sekretesstid.

Man kan till att borja med ifrigasitta om sekretess alls dr nédvindig
eller 6nskviird i de nu foreslagna fallen. Den grundliggande principen for
var forvaltning dr att handlingar som finns hos en myndighet skall vara
offentliga; allminheten skall ha mgjlighet till insyn i forvaltningen. I all-
miinhet skall sekretess blott kunna tillgripas i sirskilda noggrant specifice-
rade undantagsfall, dir det av en eller annan anledning finnes befogat att
handlingen halls hemlig. Nir det giller forhandlingsarbete ir det att mirka
att savill motparten — arbetstagarorganisationen — som olika privata ar-
betsgivarorganisationer inte behover offentliggora annat éin vad de sjilva
vill. De utredningar och undersokningar som den privata parten verkstiller
i en kollektivavtalsféorhandling med myndighet forblir fordolda for offent-
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ligheten -~ och for myndigheten —— intill dess arbetstagarparten beslutar
sig for att offentliggora den eller delge myndigheten dem. Om sekretesskydd
inte finns for myndigheten, kommer detta att innebira att arbetstagarparten
i kraft av offentlighetsprincipen kan ta del av de utredningar och dylikt
som finns hos myndigheten - dar upprittade eller eljest dit inkomna —
med undantag for att arbetsmaterial eller minnesanteckning ej behover ut-
limnas. Pa detta sitt kan den privata parten komma i ett patagligt overlage.
Jamvikten mellan parterna i en avtalsférhandling — jamte det faktum att
arbetsgivare inom den privata sektorn inte ar underkastade offentlighet

- synes oss nodviandiggéra att man gor ett undantag fran den eljest gil-
lande offentlighetsprincipen och alltsa tillater myndigheter att hemlighdlla
utredningar och forslag, som har direkt samband med avtalsférhandling
vari myndighet m. fl. offentligrattsliga subjekt deltager. I princip tillstyrker
vi alltsa att sekretesslagen utvidgas pa denna punkt.

Vi vill emellertid betona att ett stort matt av 6ppenhet ar onskvart dven
i samband med avtalsforhandlingar. Sekretess ar ingalunda i och for sig
onskvird. Saval allminheten som de i en férhandling berérda medlem-
marna har ett berittigat intresse av att i den offentliga diskussionen kunna
folja forhandlingarnas gang. Alltfor stort hemlighetsmakeri kan ocksa ge
upphov till spekulationer och losa antaganden som ingalunda gagnar nagons
intresse. Darfor bor uttalas att det sekretesskydd som avses komma myndig-
heterna till del skall anvindas restriktivt och att man alltsa tar till rikt-
marke att blott efter noggrann provning sekretessbeligga handlingar. Ut-
vecklingen pa den privata arbetsmarknaden synes ocksa ga i riktning mot
6kad offentlig redovisning. Det vore enligt var mening synnerligen olyckligt
om den foreslagna sekretessen for forhandlande myndigheter skulle tagas
till intakt for en atergang till mindre offentlighet inom den privata sektorn.

Om man alltsa enligt var mening tvingas acceptera ett visst matt av sek-
retess, bor man & andra sidan se till att inte denna utvidgas att omfatta
alltfor mycket eller tillites striacka sig alltfor langt i tiden. Givetvis maste
man ocksa noggrant iakttaga att icke de nya bestimmelserna kommer i strid
med grundlagens — tryckfrihetsférordningens — foreskrifter.

Offentlighetskommittén hade i sin promemoria foreslagit att sekretessen
skulle omfatta utredning eller forslag roérande anstallningsvillkor, som
upprattats for forhandling vari myndighet har att deltaga. Viss tveksam-
het har vid remissbehandlingen uppkommit betraffande fragan om héirmed
avses blott handling som upprittats av den forhandlande myndigheten.
Departementschefen har harvidlag anfort att man skall se till syftet med
handlingen, dvs. den skall ha tillkommit f6r forhandling, medan fragan om
vem som har upprittat handlingen dr betydelselos om blott syftet ar det
angivna.

For att undvika tveksamhet pa denna punkt har i propositionens forslag
till lagtext anvints orden »tillkommit fér> och icke ordet »upprdttats». Pa
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denna punkt instimmer vi med propositionen. Det dr uppenbart att det ar
syftet med handlingen som skall vara utslagsgivande. Jamfort med offent-
lighetskommitténs promemoria har i propositionen sekretessen uttryckligen
utsagts gilla inte blott handlingen i samband med férhandling vari myndig-
het har att deltaga utan, férutom myndighet, dven kommunsammanslutning
samt statliga och kommunala bolag. Detta fértydligande av kommitténs
forslag bor accepteras.

Diremot stiiller vi oss fragande till en utvidgning av sekretessratten jam-
fort med offentlighetskommitténs forslag, som féreslagits i propositionen.
Aven handlingar som inte tillkommit just for forhandling kan sekretessbe-
liggas, om de inkommit fran annan dn myndighet. Denna sirbestammelse
hade inte foreslagits i offentlighetskommitténs promemoria. Departements-
chefen har hir gatt ifrdn grundprincipen att handlingars tillkomstsyfte
skall vara utslagsgivande for fragan om de far sekretessbelidggas. Avsikten
ar att handlingar som inforskaffas t. ex. fran privat arbetsgivarorganisation
skall kunna undanhallas offentligheten. Aven om en sidan regel i nagot
fall skulle kunna underlitta samarbetet mellan myndigheter och privata
arbetsgivarorganisationer, si torde detta knappast vara tillrickligt motiv
for ett undantag for eljest gillande offentlighetsprincip. Sekretessen avser
ju icke i detta fall att skydda myndighetens dispositioner infor viss for-
handling fran offentlighet, utan bestimmelsen synes vara tillkommen iav-
sikt att skydda den enskilda arbetsgivarorganisationen. Vi avstyrker saledes
den foreslagna utstrickningen av sekretessen till att omfatta dven handling
som, utan att vara tillkommen »i férhandlingssyfte», till myndighet inkom-
mer fran annan dn myndighet.

Betriffande det i propositionen fdreslagna forfaringssittet for utlim-
nande av handling synes, pa principiella grundlagsmissiga grunder, in-
viindning bora goras. I forslaget till 35 § anges att handling inte far ut-
lamnas fran statlig¢ myndighet — med undantag for lonedelegationen —
utan avtalsverkets tillstand, om den ror forhandlingsdrende i vars hand-
liggning avtalsverket deltager.

Denna bestimmelse forefaller ur praktisk synpunkt vara onddigt till-
kranglad och framstar dessutom sasom grundlagsstridig.

I 2 kap. 9 § TFO foreskrives niamligen att framstillning om allméan
handlings utbekommande gores hos den myndighet dir handlingen finnes
och skall av den myndigheten prévas. Bestimmelsen i den foreslagna 36 §
innebiir emellertid att annan myndighet dn den dar handlingen finnes har
att ta stillning till om handling ma utlimnas frian myndighet.

Ett sadant forfarande finns visserligen redan forutsatt i TFO — s. k.
kvalificerad sekretess —— och regleras i 2 kap. 14 §. Det avser emellertid

blott handlingar vilkas hemlighallande ar av synnerlig betydelse for rikets
sikerhet, och Konungen kan i sadant fall forordna att handling far utlim-
nas blott med tillstind av viss myndighet.
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I den nuvarande sekretesslagen finns sekretessbestimmelser som fatt en
konstruktion liknande den nu foreslagna och den kvalificerade sekretessens,
dock sdvitt vi kunnat finna utan stéd i tryckfrihetsforordningen (se t. ex.
6 och 8 §§). Detta torde bero pi att sekretesslagen av ar 1937 ar aldre an
nu gillande tryckfrihetsférordning av ar 1949. Sekretesslagens regler har
fatt kvarstd ofériandrade efter den nya tryckfrihetsférordningens tillkomst.
Nigon anledning att fortsitta att tillimpa en ur grundlagssynpunkt tveksam
konstruktion foreligger enligt var mening icke, i all synnerhet inte da det
far till konsekvens att reglerna blir s& omstindliga som i den foreslagna
35 §.

Departementschefen har sagt att det ur praktisk synpunkt &r 6nskvirt
med en central tillstindsgivning, handlagd av avtalsverket, som har bist
overblick 6ver forhandlingarna. Mot detta kan emellertid invandas dels
att nu gillande ordning inom tryckfrihetsritten, att férvarande myndighet
provar utlimnande, innebir att sokanden erhéller ett snabbt svar, vilket
har ansetts vara en visentlig sak i dessa sammanhang, dels att myndighet
dar handling foérvaras som regel sjilv ar part i forhandlingen och vil torde
kunna bedéma, om en handling utan risk kan utlidmnas, eller i vart fall
latt torde kunna informera sig hiarom, samt dels slutligen att det centrala
tillstindsprévningsforfarandet icke synes std i samklang med gillande
tryckfrihetsforordning, vilket bort vara anledning nog att forkasta det.

Vi vill i stillet foresla foljande konstruktion av sekretessbestimmelsen:

Handling som tillkommit for avtalsforhandling skall i princip betraktas
sdsom varje annan handling. Om den myndighet som férvarar handlingen
vid ett begiirt utlimnande finner att detta kan bliva till men for férhandling-
arna, ma myndigheten vagra utlimnande. Detta ir det normala forfarandet
enligt tryckfrihetsforordningen. Ett sadant beslut kan naturligtvis ocksa i
vanlig ordning 6verklagas.

I'lagforslaget foreslas en femarsgrians fér handlingar som finns hos annan
myndighet én riksdagens lonedelegation. Handlingar hos lonedelegationen
blir diaremot offentliga i och med att avtal slutits eller forhandlingarna eljest
slutférts. Mot den femariga sekretesstiden har flera remissinstanser anfort
betinkligheter. Med hinsyn till det starka allmiinna intresset av en 6ppen
redovisning av vad som férekommit i samband med avtalsférhandlingar
finner vi att den foreslagna femdrsgrinsen innebéar att sekretessen ut-
strackts alltfér langt. I och med att avtal slutits eller forhandlingarna eljest
slutforts synes ocksi hemlighallandet av handlingar som har samband med
forhandlingsarbetet kunna upphéra. Sa har dven stadgats betriffande hand-
lingar hos lonedelegationen. Man kunde eventuellt dverviga att infoéra en
bestimmelse om att handling m& hemlighallas viss tid, om det ir av sirskild
vikt att den inte utlimnas. Detta forfaringssitt har foreslagits av Svea
hovritt. Vi har emellertid funnit att en handling sedan férhandlingarna
slutforts bor vara offentlig.
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De av oss foreslagna andringarna innebir en visentlig inskrinkning av
de sekretessbestimmelser som féreslagits i propositionen. Riktmirket maste
enligt var uppfattning nu och framgent vara att var sedan lang tid havd-
vunna offentlighetsprincip inom forvaltningen inte annat én i tvingande
undantagsfall inskrinkes. Detta ir nédvindigt med tanke pa den offentliga
debatt och den insyn i myndigheternas handlande som véart demokratiska
samhéllsskick forutsitter.

Sammanfattningsvis innebér vart forslag foljande:

L. att tillkomstsyftet skall vara utslagsgivande vid sekretessbeliggningen
och att sdlunda sekretessen blott tilldtes omfatta handlingar som tillkommit
for forhandling, vari myndighet (eller motsvarande) har att deltaga,

2. att sekretessen icke utstrickes lingre i tiden #n till dess avtal slutits
eller forhandlingarna eljest slutforts,

3. att den myndighet dir handlingen finnes sjilvstindigt prévar fragan
om dess utlimnande, varvid utlimnande far viigras blott om det provas vara
till men for férhandlingarna.

Med hinvisning till det anférda hemstiller vi,

att riksdagen i samband med behandlingen av proposition
nr 88 maitte for sin del antaga foljande forslag till lydelse
av 35 § lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten
att utbekomma allminna handlingar:

»Handlingar, som innefatta utredning eller férslag och
som tillkommit for att begagnas vid saddan férhandling for
slutande av kollektivavtal eller fér annan reglering av an-
stallningsvillkor, vari myndighet, kommunsammanslutning
eller statligt eller kommunalt foretag har att deltaga, eller
vid forberedelse till sidan forhandling, mi ej utlimnas
forrdn forhandlingsoverenskommelse triffats eller forhand-
lingen eljest slutforts, savida skiligen kan befaras att ut-
lamnandet skulle vara till men for forhandlingarna.»

Stockholm den 21 april 1965

Manne Stahl Mac P. Hamrin Cecilia Nettelbrandt
i Kalmar

Daniel Wiklund Yngve Hamrin
i Jonkdping



