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Nr 851

Av herr Lundmark m. fl., { anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 94, med férslag till forordning angdende dnd-
ring i forordningen den 27 maj 1960 (nr 253) om
tillverkning och beskaltning av malt- och liskedryc-
ker, m. m.

(Lika lydande med motion nr 727 i Férsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 94 foreslas att s. k. mellandl skall fa
marknadsforas och att med anledning harav viss revision skall ske av 6l-
forsaljningsforordningen av den 23 mars 1961 (SFS nr 159). Andringsfor-
slaget berdr §§ 1, 4 och 14 men icke § 15, som anger reglerna for tillstand
till arsutskidnkning. Da en pataglig dualism rader i fraga om de regler som
giller for tillstind for utminutering & ena sidan och for arsutskidnkning a
den andra, far vi foresla att andra stycket i 15 § i nimnda férordning ut-
gar. Paragrafens nuvarande lydelse ar som foljer:

Over ansékan om tillstand till arsutskéankning skola, da fraga ej 4r om
utskidnkning som avses i 14 § andra stycket, yttranden inhdmtas fran polis-
myndigheten och fullmiktige i den kommun, dir utskidnkningen ar av-
sedd att bedrivas. Fullméktige skola hora kommuns nykterhetsndmnd.

Till arsutskdnkning, som avstyrkts av kommuns fullmiktige, ma till-
stind ej meddelas. Utan hinder av vad nu sagts ma tillstdnd meddelas da
det fran allmédn synpunkt finnes pakallat att arsutskidnkning dger rum pa
hotell eller pensionat pa en for turistvisendet betydelsefull ort.

Forslaget innebar salunda att stycket som borjar med »Till arsutskink-
ning» och slutar med »betydelsefull ort> utgar. Foreslagen dndring moti-
veras av att kommunens suverénitet i fraga om utskdnkningsratt kan hind-
ra oforvitlig foretagare i restaurangbranschen att driva sin rorelse. Visser-
ligen kan lansstyrelsen trots kommunens avstyrkande liamna tillstind, dar-
est »det fran allmén synpunkt finnes pakallat> om det géller en »for turist-
viisendet betydelsefull ort»>. Det har dock i praktiken visat sig svart att be-
doma vad som kan betecknas som betydelsefull ort. Forhallandet kan illu-
streras med ett konkret fall. En killarméstare med gott renommé, som sedan
ett tiotal ar tillbaka driver hotell- och restaurangrorelse med s. k. fullstin-
diga rattigheter, forvarvar lokaler i grannkommunen foér att dér iordning-
stiilla hotell och restaurang att drivas som annex till moderforetaget. Avsik-
ten var framst att betjana turisttrafiken. Nir anliggningen star firdig att
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oppna kommer sa beskedet att linsstyrelsen ar férhindrad att limna till-
stand for olutskankning.

Kommunen har namligen av principiella skil avstyrkt framstallningen.
P& dessa grunder blir det inte mojligt att driva restaurangen och foretaga-
ren riskerar en betydande forlust. Uteblivet tillstdnd i fall som detta ter sig
sd mycket obilligare som i narmaste speceributik 61 kan forsidljas i prak-
tiskt taget obegransad méangd.

Denna ordning kan icke vara till gagn for nykterhetsarbetet men val or-
saka irritation och bli ett avgérande hinder fér en onskvird serviceverk-
sambhet.

Med stod av det anfoérda far vi hemstélla,

att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 94, besluta att andra stycket av 15 § i 6lforsilj-
ningsférordningen, SFS nr 159/1961, méatte utga.

Stockholm den 9 april 1965
Gunnar Lundmark Ingvar Svanberg Bo Martinsson

Erik Hammarsten Sven Ekstrom Birger Nilsson
i Iggesund
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