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Nr 2 ‘
Av herr Gustafsson i Boras, om tidsbegrdinsning av anforanden i

kamrarna.

Till den svenska riksdagens arbetsformer hor att praktiskt taget inga re-
striktioner for yttrandefriheten finnes. Vart land torde i det avseendet vara
unikt. I denna obeskurna frihet ligger en stark deklaration av att riksda-
gens ledamoter skall ha suverin ritt att fritt siga sin mening. Den friheten
ar i lag garanterad. Enligt riksdagsordningen § 52 dger vid kammarens sam-
mantride varje riksdagsman ritt att, med de undantag riksdagsordningen
stadgar eller kammare med stod dirav foreskriver, fritt tala och utlata sig i
alla fragor som férekommer under Gverlaggningen. Viss inskrankning rader
i fraga om replikers antal och lingd. Om ordningsféljden mellan talare
stadgas i § 12, som dven ger talmannen provoritt att bestimma replikernas
antal och langd.

Nagot behov av stringa eller rigordsa restriktioner i fraga om anférande-
nas antal och lingd i svenska riksdagen foreligger ej; obstruktionsanféran-
den férekommer inte. Diremot har gang efter annan framforts forslag som
skulle ge mojligheter att i vissa situationer foreskriva tidsbegransning av
anforandena. Langa anféranden i samma friga och med upprepande, ofta
nira nog ordagrant, av samma argument och citat gér debatten foga livfull
och vad som ir kanske én virre: inverkar menligt pa andra frigors sakliga
behandling pa grund av tidsndd. I skilda sammanhang har det papekats att
alltfor langa anforanden i en viss fraga ar dgnade att snedvrida riksdags-
behandlingen av kanske dnnu viktigare fragor. Medan en del frigor, inga-
lunda alltid de betydelsefullaste, dgnas utomordentligt lang tid leder detta
ofta till att andra fragor av hog dignitet mast debatteras under kvalls- eller
nattplena eller eljest under svar tidsnod. Detta giller i sdrskild grad vid var-
sessionens sista manad. For alla som i sddana sammanhang méste upptriada
kinns trycket frin kammaren foga inspirerande. Fraga ir om man inte har
kan tala om en begrinsning av yttrandefriheten, vida allvarligare dn en rim-
lig begriansning av anférandenas lingd.

Redan ar 1930 tillkallade sakkunniga framholl i sitt betinkande (SOU
1931: 26) att kammardebatterna stundom uttdnjdes utéver vad som pakal-
lades for en ingaende och allsidig belysning av frigorna. Resultatet av detta
papekande blev den begrinsade replikritten som inférdes 1933.

De ar 1946 tillkallade sakkunniga tog utforligt upp friagan om tidsbegréans-
ning av anférandena och féreslog ritt for kammare att besluta om tidsbe-
gransning. Ritten for ledamot att yttra sig i alla fragor, varom stadgas i
§ 52 riksdagsordningen, skall orubbat kvarstd, dven om inskrankningar
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beslutats betrdffande anférandenas lingd. Nigot hot mot minoriteterna i
kamrarna skulle en bestimmelse av angiven art icke utgora, eftersom den
skulle drabba alla parter lika.

I proposition 244 vid 1948 ars riksdag bitrddde foredragande departe-
mentschefen icke de sakkunnigas forslag om tidsbegrinsning under hanvis-
ning till att yttrandefriheten icke borde beskaras. Siarskilda utskottet var av
samma principiella uppfattning som departementschefen men kunde for sin
del icke anse att de sakkunnigas forslag betraffande tidsbegridnsning inne-
bar ett rubbande av yttrandefrihetens princip. Utskottet framholl att det
fastmer ar sa att ett beslut om tidsbegransning under utdragna debatter
kan medféra att fler kammarledamoter far tillfalle att yttra sig 4n vad nu
ar fallet. Riksdagen avslog sarskilda utskottets forslag om tidsbegrinsning
av anforanden. Fragan har sedan 1959 och 1960 aktualiserats motionsvagen.
Motionerna har avslagits.

Konstitutionsutskottet har i utlatanden savial 1959 som 1960 hinvisat
till att forfattningsutredningen kommer att framlagga forslag innebiarande
dndringar betriffande riksdagens arbetsformer. Motioner som limnats bor-
de darfor inte foranleda nagon riksdagens atgird.

Forfattningsutredningen har i sitt betidnkande 1963: 18 under rubriken
Sveriges Statsskick, del 3, Motiv tagit upp fragan om inféorande av mojlighet
till begriansning av anforandenas langd. Utredningen hivdar att principen
att riksdagsledamot skall kunna fritt yttra sig i alla fragor, som ar under
overliaggning, ar av grundlidggande betydelse och skall fastslas dven i den
nya riksdagsordningen. Nagon dndring hiarutinnan har ju aldrig ifragasatts,
varken i de betinkanden som avlimnats av tillsatta utredningar eller i mo-
tioner. Forfattningsutredningen anser att behovet av en begrinsning av an-
forandenas lingd i den nuvarande tvikammarriksdagen icke ar sarskilt pa-
kallad efter de undersokningar som gjorts och havdar att behovet mest gor
sig gillande i andra kammaren. Forhandlingarna diar kan, som konstitu-
tionsutskottet framholl ar 1960, nagon gang ha uttanjts pa ett sddant sitt
att detta kunnat verka férryckande pa debatterna.

Utredningen anser sig inte nu bora foresla inférandet av regler angdende
begrinsning av anférandenas ldngd men rekommenderar att riksdagen med
uppmirksamhet foljer utveckligen pa ifragavarande omrade.

En kort redogorelse for hur man ordnat denna fraga i med vart land jam-
forliga parlament kan vara motiverad. Ur motion nr 1 ar 1960 citeras:

Redan ett mera oversiktligt studium av arbetsordningarna for olika lin-
ders parlament ger vid handen, att det i praktiskt taget alla folkrepresenta-
tioner utom i Sveriges och Finlands forekommer nigon form av begrins-
ning av tiden for ledaméternas anféranden. Bestimmelserna hiirom i de
olika arbetsordningarna ir emellertid ganska invecklade och sammanhing-
er dessutom sd nira med respektive landers ovriga arbetsformer och sed-
vanjor, att de icke fullt kan forstas utan kunskaper om dessa. En detalje-
rad genomgéing land fér land har dock i detta sammanhang foga intresse.
Det bor kanske dven siigas att den redogorelse som limnas for arbetsformer-
na i frimmande linders parlament i SOU 1947: 80 ir delvis foraldrad.



e

Motioner i Andra kammaren, nr 2 dar 1965 5

Bestammelserna om tiden for anféranden kan vara utformade si, att en
viss storsta langd for anforanden ar angiven direkt i arbetsordningen. I det
norska stortinget far salunda en talare i sitt forsta inligg i en viss fraga
i allmiinhet icke halla pa lingre 4n en timme och andra gangen mi han
endast tala i hogst 20 minuter. I det schweiziska nationalradet ar motsva-
rande tidsgrinser 20 minuter respektive 10 minuter. Stundom galler olika
regler for olika slag av debatter, och vissa talare, t. ex. ministrar, »rappor-
torer», partiledare eller utskottsordforande, kan forfoga over lingre tid an
ledaméterna i gemen. I bada parlamenten ar korta repliker tillatna ett flertal
ganger. Som exempel pa hur detaljerade bestimmelser, som kan bli foljden
av en langt driven differentiering, hinvisas till danska folketingets »taletids-
regler».

I vissa parlament fattas for varje sirskild fraga beslut om hur linge leda-
méterna far tala. Darvid férekommer i praxis, att taletiden fordelas mellan
partierna efter det parlamentariska styrkeférhallandet (nederldndska andra
kammaren). Vissa grinser for beslutanderitten i dylika fall kan vara fast-
stallda i arbetsordningen. I det osterrikiska nationalradet fir sdlunda maxi-
mitiden for ett anforande icke sittas lagre én en halv timme, medan tyska
forbundsdagens arbetsordning endast garanterar 5 minuter it varje talare.

En annan form av tidsbegrinsning erbjuder de bestimmelser i minga ar-
betsordningar, som reglerar antalet anféranden per medlem och friga. Bland
de striangaste i detta avseende ar engelska underhuset, vars regler torbjuder
ledaméterna att ta till orda mer én en gang i samma sak. Tva yttranden till-
lates t. ex. i norska stortinget och i schweiziska nationalradet. Det forutsittes
emellertid i regel att korta forklaringar, svar pa personliga angrepp och lik-
nande inligg far goras utover det faststallda maximiantalet yttranden, men
det forekommer ocksa att detta antal genom beslut i varje sarskilt fall kan
ytterligare inskrinkas.

Ett slags tidsbegransning for anféranden ligger ocksé i den mojlighet, som
forefinnes i atskilliga parlament, att genom sarskilt beslut i varje fall av-
sluta debatten trots att alla, som énskar yttra sig, icke hunnit tala. Sidant
beslul maste i t. ex. engelska underhuset och norska stortinget fattas med
kvalificerad majoritet, medan det i t. ex. franska nationalférsamlingen och
italienska deputeradekammaren ricker med enkel rostovervikt.

Till de parlamentariska procedurregler, som kan verka inskrankande pd
enskilda ledaméters taletid, hor dven den s. k. giljotinen eller mojligheten att
i forvag faststilla den tid, inom vilken en viss fraga skall vara slutdebatte-
rad. Reglerna for detta institut varierar fran parlament till parlament. Som
exempel ma namnas, att nederlindska andra kammaren faststiller dylik
tidsgrins med enkel majoritet aven under pagiaende debatt. Talmannen skall
di efter billighet fordela den aterstdende debattiden mellan de ledamoter
som onskar tala.

De hiir givna huvudtyperna av tidsbegransningar i parlamentarisk debatt
forekommer ofta kombinerade med varandra, och det finns parlament, vars
arbetsordning forutser tillgripande av samtliga restriktionsmajligheter.
Ingen av hirovan nimnda tidsbegriansningar torde renodlade passa oss — en
del ir rent avskrickande —- men redovisningen har skett enbart for att visa
hurusom olika linder for sitt vidkommande funnit losningar pa ett sporsmail
som gang efter annan blir aktuellt i Sveriges riksdag och som tringer till
16sning pa ett sitt som gagnar det gemensamma arbetet.

I de linder jag hiir i korthet redovisat och som var pa sitt satt sokt finna
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l6sningar synes man vara 6verens om att négon form av tidsbegrinsning varit
nodvindig for att tillgodose savil praktiska krav som riattvisesynpunkter.

For ett inférande av en begrinsning av anférandenas lingd under vissa
férhédllanden talar mycket. Dit hér: langt utdragna debatter i en enda fra-
ga bidrager till att endast ett ringa fatal av kamrarnas ledaméter ahor de
linga anférandena. Pressen talar icke utan skil om de tomma bankarna.
Likgiltigheten for vad som siges minskar riksdagens anseende. Det torde fa
anses vara riktigt néar sarskilda utskottet ar 1948 skrev: »Om en tidsbegrans-
ning kunde tillgripas under senare skedet av utdragna debatter kunde dessa
goras kortare, mera sakligt koncentrerade och livfullare.» En mer rattvis
och skilig fordelning av tiden fér anférandena skulle skapa en viss garanti
for en nagorlunda likformig behandling av édrendena. De demonstrationer
som pa olika sitt gor sig gillande fran kammarens sida (nu mindre én forr)
mot vissa talare vid kvills- och nattplena skulle utebli. En mild form av
tidsbegransning skulle vara en vinning for alla parter. Ritten att yttra sig
i alla fragor, varom stadgas i riksdagsordningen, skulle fortfarande st orub-
bad, dven om en kammare pa forslag av talmannen skulle besluta inskrink-
ningar i anférandenas lingd. Nagot hot mot minoriteterna bleve det ju inte
eftersom tidsbegrinsningen skulle drabba alla lika. Det finns ju dven moj-
lighet att begéra ordet tva ganger. Fler ledaméter éin som nu ir fallet skulle
fa tillfille att yttra sig. Nu resignerar ménga med orden: Det ir si sent,
manga har talat sa linge, det ar bast jag avstar. Det ar den tysta ofriheten.
- Aven om forfattningsutredningen skjuter fragan pa framtiden och néojer
sig med att rekommendera riksdagen att »med uppmirksamhet f6lja ut-
'Véékling‘en pa ifrdgavarande omrade» talar starka skil for att riksdagen
snarast vidtar atgérder till inférande av en for alla nyttig tidsbegrinsning
av anfoéranden i riksdagens kamrar.
- ‘Under hénvisning till det anférda hemstilles,
' att riksdagen for sin del matte besluta sidana grundlags-
andringar, som erfordras fér tillgodoseende av syftemalet
med ifrdgavarande motion (tidsbegriansning av anféranden
i kamrarna); samt

att konstitutionsutskottet, efter narmare utredning av fra-
i ~ gan, matte utarbeta och framligga forslag till grundlags-
A andringar i Amnet.
;; Stockholm den 13 januari 1965
’ ' Axel Gustafsson

i Boras



