6 Motioner i Andra kammaren, nr 166 ar 1965

Nr 166

Av herr Sjonell, om en mera tidsenlig utformning av reglerna
om gdldrdnta.

I 9 kap. 10 § handelsbalken finnes upptagna de svenska bestimmelserna
om gildriinta. Stadgandets innehéll uttryckt i enkla ordalag &r féljande.
Om rinta icke utfists, skall gildenédr betala 5 % éarlig rinta om bestimd
forfallodag icke angivits och 6 % arlig rinta om bestimd férfallodag an-
givits. Dessa rantesatser bestimdes ar 1905 och har dérefter icke andrats.
Koplagen, som ocksé ar fran 1905, hinvisar genom sin 38 § till nyssndmnda
stadgande i handelsbalken; da en kopare underlater att i tid erligga kope-
skilling, har han att betala rianta efter samma grunder.

En icke skotsam kopare kan alltsd genom att underlita att gélda kope-
skillingen i tid tilltvinga sig kredit under kortare eller lingre tid mot 5 eller
i varsta fall 6 % rinta. Den som i dag vill 1ana pengar t. ex. i bank far —
dven om han kan prestera fullgod sikerhet — normalt finna sig i att betala
rianta efter ca 8 %. Den som icke betalar sin kvarstiende skatt till staten i
tid har att i vissa fall erligga rdnta efter 9 %.

Vara bestimmelser om géildrinta torde numera i icke obetydlig omfatt-
ning locka ménga till att onédigtvis foranleda rittegdngar, niagot som de
eljest skulle ha dragit sig fér. Den som hiftar for en hog kopeskilling —
kanske fran en langvarig affarsférbindelse — lockas att gora olika tam-
ligen obefogade invindningar visentligen av féljande tva skil. For det
forsta kan han ridkna med att en tvist infér domstol tar 1ang och ofta mye-
ket lang tid i ansprak. Den vinst han gor genom att disponera den oguldna
kopeskillingen under tiden mot 5 eller 6 % rinta kan helt eller delvis upp-
viga de rattegingskostnader han kan bli dlagd om han tappar mélet. Aven
om chansen till framgang i rattegangen ar minimal, blir risken under sa-
dana forhallanden likval vard att tagas. For det andra kan han rdkna med
att motparten, som i egen rorelse med storsta sikerhet har och méiste ha
flerdubbelt hogre forrantning av kapitalet &n den lagliga rdntan ger, pi
grund hérav latt kan tvingas att traffa for koparen formanlig uppgorelse.
Aven om motparten ar 6vertygad om han kommer att vinna framgang i en
riattegang, blir han efter jamfoérelse mellan forrantningen pa kapitalet i den
egna rorelsen och den lagliga rintan benigen att likvil acceptera en for-
likning, som snabbt ger honom stérre delen av det fordrade kapitalet till-
baka.

Som nyss namnts gores i handelsbalkens 9 kap. 10 § skillnad mellan det
fall att bestamd forfallodag angivits och det fall di sa icke skett. Niagon
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rimlig motivering till att géra en dylik skillnad torde icke finnas, vilket
ocksa papekats i Alméns kommentar till koplagen (not 5 i kommentaren till
§ 38 i samtliga upplagor).

I koplagens 1 § stadgas att koplagens bestimmelser skall linda till efter-
rittelse, sivitt ej annat ar uttryckligen overenskommet eller eljest ma an-
ses avtalat eller ock foljer av handelsbruk eller annan sedvinja. Det ar
emellertid ytterst sillsynt att avtal traffas om drojsmalsrdnta. Nagot han-
delsbruk eller annan sedvinja torde heller icke ha utbildats betridffande
drojsmalsrdanta utom i vissa undantagsfall.

De alderdomliga bestimmelserna om ranta i handelsbalken kan knappast
anses lampade for ett modernt samhille. Sdsom en tdnkbar édndring av vira
regler om riinta kan foreslds de inom entreprenadjuridiken gillande Svenska
teknologféreningens allménna bestdmmelser. § 23 i dessa bestdmmelser
stadgar, att da likvid ej sker inom foreskriven tid entreprendren tillforsak-
ras rianta, berdknad efter en rintesats som med 2 % Overstiger Sveriges
riksbanks gallande lagsta vixelridnta.

Med hanvisning till ovanstdende hemstilles,

att riksdagen i skrivelse fill Kungl. Maj:t matte anhélla
om utredning och forslag till mera tidsenligt utformade
regler om gildrénta.

Stockholm den 25 januari 1965

Bengt Sjénell



