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Nr 17

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vickta motioner
om avdrag vid beskattningen fér avsdttning till repa-
ration av hyresfastighet samt fér istandsdttande av
ekonomibyggnad d jordbruksfastighet.

(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet har hanvisats foljande inom riksdagen vickta,
av utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, namli-
gen

1) de likalydande motionerna I: 124 av herr Stefanson m. fl. och II:
159 av herr Nordgren m. fl., vari hemstillts, att riksdagen métte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om en skyndsam utredning i syfte att sa
andra beskattningsreglerna i friga om beridkning av inkomst av annan
fastighet (hyresfastighet) att avdrag far goras med visst belopp for avsitt-
ningar avsedda for framtida reparationsbehov; samt

2) de likalydande motionerna I:475 av herr Harald Pettersson m. fl.
och II: 565 av herr Birjesson i Glomminge m. fl., vari hemstillts, att riks-
dagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag om sddana éndring-
ar i kommunalskattelagen, att avdrag for reparation och underhall medges
for kostnader for istandsiattande av ekonomibyggnad tillhérande jordbruks-
fastighet till en nivd som motsvarar en rationell anvindning.

Betraffande de skil, som anforts till stod for de i motionerna framforda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hiarfor ej lamnas i det fol-
jande, héanvisa till motionerna II: 159 och II: 565.

A byggnad nedlagda kostnader som hanfor sig till intdkternas foérvirvan-
de eller bibehillande kan enligt gillande bestdmmelser avdragas antingen
omedelbart vid taxeringen for det beskattningsar, under vilket skattskyldig
fatt vidkannas kostnaderna, eller ock genom arliga viardeminskningsavdrag.
I fraga om inkomstkillorna jordbruksfastighet och annan fastighet, som
inte taxeras enligt schablon, samt rorelse (22, 25 och 29 §§ kommunalskat-
telagen) giller salunda att kostnader for reparation och under-
hall av byggnad far avdragas pi en ging, medan kostnader for ny-,
till- eller ombyggnad i princip medgives till avdrag allenast i den méan de
tickes av arliga vardeminskningsavdrag.
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Till reparations- och underhallsarbeten riknas siddana atgarder, som er-
farenhetsmiissigt maste vidtas nagon eller nigra ganger under en byggnads
livslaingd pa grund av normal forslitning och som inte medfér att byggna-
dens karaktir foridndras. Till underhallsarbeten riknas i enlighet hirmed
regelmassigt ommélning, omliggning av tak, insdttning av nya fonster o. d.
Det dr den tekniska beskaffenheten hos arbetet som sadant som ir avgo-
rande for om reparation skall anses foreligga eller inte. Hiarvidlag ar i prin-
cip utan betydelse om byggnaden i det speciella fallet 6kat i viarde. Avdrag
for beriaknad (inte verklig) kostnad kan under vissa omstdndigheter fa
goras, namligen da det dr fraga om sadant i och for sig till reparation ho-
rande arbete, som utférts med dyrbarare material 4n det som ursprungligen
kommit till anvindning. I detta fall far avdragas vad det skulle ha kostat
att utfora arbetet med ursprungsmaterialet.

Vid total ombyggnad medgives inte -— héar bortses naturligtvis fran vir-
deminskning — avdrag for nagon del av kostnaderna, inte ens for berik-
nade reparationskostnader (jfr RA 1951 not. Fi 65). Svarldosta grinsbedom-
ningar uppkommer emellertid i samband med byte av delar av byggnad.
Till en bérjan kan hirvid konstateras att byte av hela stommen till en bygg-
nad givetvis bor anses som nybyggnad, medan diremot byte av en troskel
lika klart ar hinfoérligt till reparation. Byte av ytterviggar torde i regel
bora hanforas till ombyggnad, eftersom viaggarna normalt bér ha samma
livslingd som byggnaden. Ocksi byggnadsgrunden bor normalt ha samma
varaktighet som byggnaden i 6vrigt och ett byte av grunden i dess helhet
kan darfér endast i undantagsfall hanforas till reparation. Enahanda ar
torhallandet med helt utbyte av bjalklag och takstolar. Byte av dven bety-
dande delar av bjilklag eller takkonstruktion hianféres emellertid i praxis
till reparation.

Ersittande av ovriga delar av byggnad, sasom takbeliggning, dérrar,
fonster, golv, korkmattor, tapeter, skdpanordningar m. m. i kok, spis, skor-
stensstock, virmepanna m. m., hanféres i regel till reparation och under-
héll. For avdragsritt krives hirvid — sasom férut namnts — inte att byte
sker till delar av samma typ och material som de utbytta delarna men av-
draget begrinsas till att avse beridknade kostnader for ett utbyte till ur-
sprungsforemalet respektive ursprungsmaterialet.

Eftersom till reparations- och underhéallskostnader riknas endast »nor-
mala» utgifter fér byggnaden, hinféres kostnader féranledda av extraordi-
nara omsténdigheter vanligen till icke avdragsgill kapitalforlust. Exempel
hird utgér brand, naturkatastrof, 6versvimning och explosion m. m. (jfr
dock RA 1940 not. Fi 368 och 1958 not. Fi 1723, dir avdrag medgavs for
istdndsittande av stormskadade eller genom snétryck ramponerade lador).
Atgéarder for avhjilpande av rena felaktigheter i en byggnads konstruktion
medfor inte ritt till reparationsavdrag. Kostnader fér flyttning av en bygg-
nad ar inte heller avdragsgilla. Diaremot kan arbeten utférda pa byggnaden
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i samband med flyttningen vara att anse som reparation. Hirfor forutsittes
emellertid att arbetena verkligen foranletts av ett reparationsbehov och inte
av flyttningen (jfr RA 1961 not. Fi 1319). Om man vid flyttning av byggnad
nedmonterar densamma och sedan uppfér den pa nytt, blir arbetena att an-
se som ombyggnad (RA 1949 not. Fi 196). Vad angar byggnad, som rasat,
har regeringsritten i drende angdende forhandsbesked uttalat att skattskyl-
dig i sadant fall icke dger atnjuta avdrag for kostnader for byggnadsarbe-
ten till annan del dn de avser reparation som utférts pa byggnaden fore
raset (se riksskattenidmndens meddelande nr 4/1955 p. 3).

I friga om samtliga har berorda forvarvskallor géller fran och med 1959
ars taxering att avdrag far goras for kostnader for anskaffning och insétt-
ning av vissa utrustningsdetaljer i skyddsrum, vilken utrustning endast
har virde ur civilférsvarssynpunkt, sasom speciella dorrar, luckor och kar-
mar for dessa m. m. Detta giller dven om arbetena till sin natur ar att
hanfora till om- eller tillbyggnad.

Vad angar annan fastighet, som delvis anviindes i rorelse och delvis sa-
som bostad, giller att en fordelning av havda reparationskostnader skall
goras mellan rorelsedelen och bostadsdelen.

Intdkter och kostnader i inkomstkéallan annan fastighet — hiir bortses
frin bestimmelserna om schablontaxering — redovisas enligt kontant-

principen. Intikter upptas salunda i deklaration avseende det beskatt-
ningsar de kontant influtit. Avdrag far goras for utgifter, bl. a. repara-
tionskostnader, i den man de kontant erlagts under beskattningsaret. Nagon
riatt till inkomstutjimning mellan olika beskattningsar genom skattefri
avsiattning av medel for framtida reparationer foreligger alltsd
inte. Frigan om sidan inkomstutjamning med tillimpning av en konto-
metod provades av 1957 irs skatteutredning men avvisades under hinvis-
ning framst till de stats- och kommunfinansiella verkningar en sadan an-
ordning — Atminstone pa kortare sikt — skulle medféra. Utredningen un-
derstrok dven den begrinsning i kontometoden, som ligger diri att den en-
dast kan bli av virde for den, som fran borjan har si goda vinstférhal-
landen att han dger mojlighet gora de for framtida utjamning erforderliga
avsiittningarna — och ocksd gor dem. Aven andra skil talade enligt utred-
ningens mening mot inférande av en kontometod. Det var forenat med av-
sevirda svéarigheter att finna en rationell grund for saval maximeringen
av den Aarliga avsittningen som den sammanlagda storleken av de avsatta
beloppen. Vidare méiste kontometoden antagas ge upphov till ett sa stort
antal konton, att dirigenom myndigheternas kontrollméjligheter i hog grad
forsvarades.

Motionsyrkanden av samma innebdrd som i de nu forevarande motioner-
na har senast provats av 1964 irs riksdag men i enlighet med bevillnings-
utskottets hemstillan i betinkande nr 38 avvisats.



4 Bevillningsulskottets betdnkande nr 17 dar 1965

I friga om kostnader foér istandsidttande av ekonomibygg-
nad 4 jordbruksfastighet uttalade 1964 ars bevillningsutskott, som
ansig sig inte kunna dela motiondrernas uppfattning, att rattstillimpning-
en i fraga om avdrag for siddana kostnader var sirskilt restriktiv, att en
utvidgad avdragsritt skulle rubba de principer pa vilka det nuvarande av-
dragssystemet ar uppbyggt och dirigenom avvigningen mellan sidana
kostnader som far avdragas pa en gang och sadana som far tillgodoridknas
genom virdeminskningsavdrag.

I fraga om ritt att vid berdakning av inkomst av hyresfastig-
het gora avdrag med visst belopp for avsiattningar till fond
for framtida reparationsbehov yttrade utskottet bl. a. att princi-
pen om beskattningsarets slutenhet alltjaimt var grundlidggande for var
skattelagstiftning och att de sérskilt patagliga nackdelarna av denna princip
fick anses ha blivit undanréjda genom den ar 1960 inférda ratten till for-
lustutjamning vid inkomsttaxeringen. Med hansyn hartill och da fragan
om en mera omfattande progressionsutjamning, bl. a. genom o6kat anvan-
dande av kontometoden, dgde samband med den 6versyn av hela skatte-
systemet, som verkstdlldes av allmidnna skatteberedningen, forelag enligt
utskottets mening inte anledning att tillsitta en siarskild utredning i amnet.

Av innehallet i de férevarande motionerna ma har aterges f6ljan-
de.

I motionerna I: 124 och II: 159 framhalles, att det, savitt angar fastig-
hetskostnaderna, speciellt 4r underhills- och reparationskostnaderna som
varierar ar fran ar. Erfarenhetsmissigt vet man att reparations- och un-
derhallskostnaderna i allminhet 4r ringa under de forsta aren efter fastig-
hetens fardigstallande. Kostnaderna 6kas dérefter successivt och torde om-
kring 7—10 ar efter det inflyttning skett i fastigheten uppna ett maximalt
belopp, 6verstigande det i den arliga hyreskalkylen berdknade reparations-
behovet, for att sedan gradvis minska till ett visst minimibelopp. Denna
variation upprepas sedan under storre delen av fastighetens varaktighets-
period.

Den visentliga skillnaden mellan olika inkomstar i reparations- och un-
derhallskostnader medfor att underskott kan uppkomma de ar da storre re-
parationer maste goras, under det att inkomstberidkningen andra ar kan ut-
visa nettointdkt. Detta forhallande medfor att en enskild fastighetsigare
med exempelvis en marginalskatt pa 50 procent de ar nettointikt redovi-
sas, d.v.s aren med laga reparationsbehov, ofta endast kan avsitta hilften
av det belopp som ir avsett for fastighetens yttre och inre reparationer,
vilket belopp for nybyggda fastigheter ar reglerat till 0,70 procent av bygg-
nadskostnaderna. P4 grund hérav kan likvida medel komma att saknas, da
de uppddmda reparationsbehoven maste fyllas for liagenhetsreparationer,
storre malningsarbeten, puts av fasad, reparation av ledningar m. m., vilket
forhallande helt naturligt dterverkar pa hyresgisterna.
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Om enskilda fastighetsiigare beredes mojlighet att gora skattefria avsitt-
ningar for tickande av framtida kostnader for reparationer, skulle den del
av hyran som enligt hyreskalkylen avser kostnader for reparationer kunna
till fullo anvindas harfor. Fastighetsférvaltningen blev hirigenom rationel-
lare och fastigheterna kunde bibehélla sin standard. Reglerna for en sadan
avsittning borde utformas péa det sittet att fondavsattningarna var bund-
na vid fastigheten som sddan for att darigenom sikerstélla att de avsatta
reparationsmedlen endast kom resp. fastighet till godo.

Motioniirerna erinrar dven om den mojlighet de allmidnna bostadsfére-
tagen, vilkas fastigheter taxeras enligt sirskild schablonregel, har att under
ar med ringa reparationsbehov skattefritt fondera hyresintikter foér fram-
tida reparationer. Det framhalles slutligen att frigan har betydelse fran ar-
betsmarknadssynpunkt. De fonderade reparationsmedlen skulle kunna
komma till anvindning i sysselsidttningshinseende for t.ex. dldre arbets-
kraft pa hemorten.

Till stod for yrkandet i motionerna 1: 475 och I1: 565 &beropas bl. a. att
taxeringsmyndigheterna liksom kammarritten och regeringsritten tillam-
par bestimmelserna om avdrag for reparation och underhall av byggnad 4
jordbruksfastighet mycket restriktivt. Utvecklingen inom byggnadsbran-
schen liksom inom jordbruket har — framhdller motionirerna — gatt
snabbt. Man anvinder i dag i stor utstrickning andra byggnadsmaterial an
tidigare, och driftomliggningar inom jordbruket har medfért behov av om-
disponeringar. Bl. a. medfor overging till kreaturslést jordbruk att méanga
byggnader vid reparation samtidigt behover dndras. Genom avdragsbestim-
melserna vid taxering av inkomst fran jordbruksfastighet och den restrik-
tiva tolkning av dessa som tillimpas utfores emellertid reparationer och
ombyggnader mer med tanke pa storsta méjliga skatteavdrag dn med sikte
pa rationell anvindning. Foljden blir ddrfor att man hellre forsoker ater-
stialla byggnaderna i sitt ursprungliga skick trots att driftférhéllandena nu
ir annorlunda och nyare byggnadsmaterial ar fordelaktigare #dn tidigare
anvinda. Byggnaderna kommer darfor inte att motsvara tidens standard
och kan inte heller utnyttjas rationellt. -— Jordbrukets ekonomibyggnader
befinner sig enligt motionédrernas uppfattning i en fortgdende foérsamring.
Det kan dartor inte vara samhillsekonomiskt riktigt att skatteregler ligger
hinder i vigen for ett rationellt utnyttjande av de ekonomiska resurserna.

Utskottet

I férevarande motioner upptas vissa friagor som sammanhinger med
ritten till avdrag vid inkomsttaxeringen for kostnader for omiindrings- och
reparationsarbeten m. m. 4 fastigheter.

Utskottet behandlar forst det i motionerna I:475 och I1: 565 framstillda
lagstiftningsyrkandet om en utvidgad ritt till avdrag for kostnader for
reparation och underhdll av ekonomibyggnader & jordbruksfastighet.
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Enligt 22 § kommunalskattelagen far vid berikning av inkomst av
jordbruksfastighet kostnader for reparation och underhall av byggnad av-
dragas p4 en ging, medan kostnader fér ny-, till- eller ombyggnad endast far
dras av i form av drliga virdeminskningsavdrag. Till reparation och under-
hall riknas sadana arbeten som erfarenhetsmissigt maste vidtas nagon
eller nagra ganger under en byggnads livslingd (t.ex. ommalning, omlagg-
ning av tak och omtapetsering) for att avhjilpa brister pa grund av
normal forslitning, medan till ny-, till- eller ombyggnad brukar hinféras
siadana arbeten, som innebdr en visentlig fornyelse av byggnadens mera
varaktiga delar.

Motionédrerna framhéller att skattedomstolarna maste anses vara mycket
restriktiva vid sin bedémning av vad som utgor i beskattningshinseende av-
dragsgilla kostnader for reparation och underhill av byggnad. Genom att
skatteavdrag endast kan erhallas for sddana arbeten som innebir ett
aterstillande av byggnaderna i deras ursprungliga skick och inte i de fall
di nyare och bittre byggnadsmaterial kommit till anviandning, kan jord-
brukets ekonomibyggnader inte underhallas pa ett sdtt som motsvarar
tidens standard och kravet pa ett rationellt utnyttjande.

Utskottet anser sig inte kunna dela motionirernas uppfattning, att ritts-
tillimpningen, da det giller avdrag for kostnader for reparation och under-
hall av byggnad, ar sarskilt restriktiv. Salunda fértar den omstandigheten,
att annat material dn ursprungsmaterialet kommer till anvindning, inte i
och for sig ritten till avdrag. I de — sannolikt ofta férekommande — fall
di anvindning av ett nytt och biittre material an ursprungsmaterialet stal-
ler sig billigare eller i vart fall inte kostsammare &n ett anvindande av
ursprungsmaterialet anses kostnaden regelmissigt i dess helhet avdrags-
gill, under foérutsittning att det utforda arbetet tekniskt sett kan hinforas
till reparation. Ett studium av regeringsrittsavgéranden i mal av hithérande
beskaffenhet ger vid handen att avdragsritten inte ens vid arbete av mycket
genomgripande art anses bora gi helt forlorad.

Motionérerna synes mena att till reparations- och underhallsarbeten
skall kunna héanféras ocksi siddana arbeten, som innebir mera visentliga
ingrepp i byggnadskroppen och medfér att byggnadens karaktar i avsevird
grad forandras.

Som ovan nidmnts medges arliga viardeminskningsavdrag for den nor-
mala forslitning, som sjilva byggnadskroppen ar utsatt fér. I den méan vissa
delar av byggnaden forslits snabbare dn byggnaden i 6vrigt medges diremot
avdrag for reparation utdver de arliga viardeminskningsavdragen.

Ett tillgodoseende av motionirernas krav skulle enligt utskottets mening
helt rubba de principer pa vilka det nuvarande avdragssystemet dr upp-
byggt och darmed avviagningen mellan sidana kostnader, som fir avdragas
pa en gang, och siddana, som far tillgodoridknas genom arliga virdeminsk-
ningsavdrag. En sadan dndring av avdragsreglerna torde inte kunna komma
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till stind utan en samtidig 6versyn av inkomstbegreppet. En utvidgad av-
dragsratt skulle salunda kunna aterverka pa bestimmelserna om realisa-
tionsvinstbeskattningen.

Med det anforda avstyrker utskottet lagstiftningsyrkandet i motionerna
I:475 och II: 565.

I motionerna I:124 och II: 159 hemstilles om skyndsam utredning i
syfte att for dgare av hyresfastigheter maojliggora ritt till avdrag for avsitt-
ning till konto for framtida reparationsbehov. Till stod harfor aberopas att
reparationsbehovet betriffande fastigheter varierar enligt vissa tidsinter-
valler och att under ar med lidga reparationsbehov ett inkomstoverskott upp-
star, som till halften tas i ansprak for skatt. Genom fondmetoden skulle
ifrdgavarande fastighetsigare pd ett bittre satt kunna mota de ar, da
reparationsbehov verkligen uppkommer, och detta skulle dven komma
hyresgasterna till godo.

Under senare ar har pa skilda omraden inforts skatteregler, vilka alla
tillkommit i syfte att lindra progressionen i beskattningen och alla innebir
ett genombrytande av den i svensk skattelagstiftning tidigare uppratthallna
principen om beskattningsarets slutenhet. Utskottet tinker hirvidlag framst
pa bestimmelserna i forlustutjamningsférordningen, i férordningen om
beridkning av statlig inkomstskatt fér ackumulerad inkomst och i férord-
ningen om taxering fér inkomst av medel, som insatts & skogskonto. Dessa
regler, vilka otvivelaktigt inneburit icke ovisentliga framsteg, kan emeller-
tid enligt utskottets mening langt ifran anses till fyllest for att dstadkomma
den utjimning av inkomster mellan olika ar som med hénsyn till skatte-
progressionen ar nddvandig. Sarskilt otillfredsstiallande méiste det anses
vara att gillande skattelagstiftning inte medger négon mdojlighet fér dgare
av hyresfastigheter att skattefritt avsiatta medel for att ticka framtida
reparationsbehov. Sisom motiondrerna framhaller medfér niamligen den
visentliga skillnaden i reparations- och underhillskostnader mellan olika in-
komstar att underskott kan uppkomma de ar da storre reparationer maéste
goras, medan inkomstberdkningen andra ar kan utvisa nettointdkt. Det
foreligger darfor ett verkligt behov av ratt till avdrag for avsattningar till
fonder for framtida reparationer. I sammanhanget ma erinras om att de all-
minnyttiga bostadsforetagen genom skattelagstiftningens utformning for
niarvarande har goda mojligheter att avsatta medel for att, nar det behovs,
siatta fastigheterna i stidnd. Detta ar till fordel inte minst for hyresgisterna.
Det ar ett skilighetskrav, att 6vriga agare av hyresfastigheter beredes lik-
nande maojligheter till fonderingar. Utskottet vill framhalla, att en anordning
med skattefria avsittningar till sidana reparationsfonder pa langre sikt
inte leder till nagot skattebortfall for det allméinna utan endast till omfor-
delning av skatten pa skilda ar. Hartill kommer att betryggande garanti
mot missbruk torde kunna skapas, om man binder fondavsittningen till

fastigheten som sadan.
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Med det anforda anser utskottet sig bora tillstyrka utredningsyrkandet
i motionerna I: 124 och II: 159.
Under dberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

A) att riksdagen matte med bifall till de likalydande motio-
nerna I: 124 av herr Stefanson m. fl. och II: 159 av herr Nord-
gren m. fl. i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om en skynd-
sam utredning i syfte att sa dndra beskattningsreglerna i
friga om berdkning av inkomst av annan fastighet (hyresfas-
tighet) att avdrag far goras med visst belopp for avsattningar
avsedda for framtida reparationsbehov; samt

B) att de likalydande motionerna I: 475 av herr Harald Pet-
tersson m. fl. och II: 565 av herr Borjesson i Glomminge m. fl.
om avdrag vid beskattningen for istindsittande av ekonomi-
byggnad & jordbruksfastighet, icke matte foranleda nigon
riksdagens Atgird.

Stockholm den 1 april 1965
Pa bevillingsutskottets vignar:

JOHN ERICSSON

Ndrvarande:
fran forsta kammaren: herrar John Ericsson, Einar Eriksson, froken
Ranmark, herrar Stefanson, Yngve Nilsson*, Wirnberg, Tage Johansson,
Lundstrom, Gosta Jacobsson och Sundin; samt
fran andra kammaren: herrar Magnusson i Boras, Brandt, Allard,
Kirrlander, fru Nettelbrandt®, herrar Eriksson i Biackmora, Andersson i
Essvik, Enskog, Dahlgren* och Josefsson®.

# Jcke nirvarit vid justering av betinkandet.

Reservationer
1) av herrar John Ericsson, Einar Eriksson, froken Ranmark, herrar
Wirnberg, Tage Johansson, Brandt, Allard, Kdarrlander, Andersson i Ess-
vik och Josefsson, vilka
dels ansett, att det avsnitt av utskottets yttrande, som borjar pa s. 7
med »Under senare» och slutar pa s. 8 med »och II: 159» bort ha féljande

lydelse:
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Sdsom utskottet i tidigare betdnkanden uttalat maéste principen om
beskattningsirets slutenhet alltjaimt anses vara grundliggande for den
svenska lagstiftningen. De mest patagliga nackdelarna av denna princip
far anses ha undanrdjts genom de mdojligheter de skattskyldiga numera
har att erhdlla sarskild skatteberakning enligt forordningen om beridkning
av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst, att avsiatta medel pa
skogskonto och att tillgodorakna sig forlustavdrag enligt forlustutjamnings-
féorordningen.

Hartill kommer att det fran rattvisesynpunkt knappast kan anses till-
fredsstillande att sérskilt for dgare av hyresfastigheter tillskapa en moj-
lighet att skattefritt avsatta medel till konto fér framtida reparationer.
Liknande 6nskemal kan nimligen med samma styrka goras gillande av
agare av andra fastigheter dn hyresfastigheter. Likasa kan krav pa skatte-
fria kontoavsittningar for framtida reparationsbehov géras gillande i fraga
om andra tillgdngar an fastigheter.

Utskottet anser siledes att frigan om en mer vidstriackt anvindning av
kontometoden bor provas i ett stérre sammanhang.

Med det anférda avstyrker utskottet utredningsyrkandet i motionerna
[: 124 och II: 159.

dels ock ansett, att utskottet under punkten A) bort hemstilla,
att de likalydande motionerna I: 124 av herr Stefanson m. fl.
och II: 159 av herr Nordgren m. fl. om avdrag vid beskattningen
for avsittning till reparation av hyresfastighet, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgird;

2) av herrar Sundin, Eriksson i Bickmora och Dahlgren, vilka

dels ansett, att det avsnitt av utskottets yttrande som bérjar p4 s. 6 med
»Utskottet anser> och slutar pi s. 7 med »och II: 565> bort ha foljande ly-
delse:

Utskottet delar motionirernas uppfattning att rittstillimpningen i fére-
namnda avseende dr alltfér restriktiv. Gillande avdragsregler for repara-
tion och underhall av ekonomibyggnader & jordbruksfastighet &r si ut-
formade att de verkar himmande pa utvecklingen. Avdragsritten ar i prin-
cip beroende av att byggnaden bibehalles i sitt ursprungliga skick. Detta for-
hallande leder ofta till att dgaren, d4 han star infér behov av att rusta upp
byggnaden, viljer att inritta sig efter avdragsreglerna framfér att, med
forlorad avdragsritt, tillgodose kraven pa tidsenlig standard hos och ratio-
nell anvandning av byggnaden. Sisom framhéllits i motionerna ar utveck-
lingen sddan att jordbrukets ekonomibyggnader befinner sig i fortgiende
forsimring. Om fridgan bedémes ur samhillsvetenskaplig synpunkt ir det
foga tillfredsstillande, att d4garen far avdrag for kostnader, som likvil inte
medger ett dndamalsenligt utnyttjande av byggnaden, medan avdrag vig-
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ras om ett motsvarande belopp anvandes for att siatta byggnaden i stind, 1at
vara genom viss ombyggnad eller oméndring. I sistndmnda fall har dock
dgaren med samma kostnad vunnit ett resultat, som mojliggor okat ekono-
nomiskt utbyte och dirmed aven Okade skatteintdkter fér det allménna.

Det synes utskottet ldmpligt att de i motionen berdérda spérsmalen gores
till foremal for skyndsam oversyn. Utskottet tillstyrker sdledes motionerna
I: 475 och II: 565.

dels ock ansett, att utskottet under punkten B) bort hemstalla,

att riksdagen matte med bifall till de likalydande motionerna
I: 475 av herr Harald Pettersson m. fl. och II: 565 av herr Bor-
jesson i Glomminge m. fl. i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om provning och férslag om siddana éndringar i kommunal-
skattelagen, att avdrag fér reparation och underhall medges for
kostnader for istandsattande av ekonomibyggnad till:érande
jordbruksfastighet till en nivd som motsvarar en ratio—ell an-

vandning.
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