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Nr 3

Utldtande i anledning av vickta motioner om domstolsprovning av
korkortsindragning.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta, till lagutskott
hiinvisade motioner, nr 29 i férsta kammaren av herr Lundstrém m. fl. och nr 34
i andra kammaren av herr Jonsson i Ingemarsgarden m. fl.

I motionerna, som #r likalydande, hemstilles ”att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte begira en siddan behandling av trafiknykterhetskommit-
téns forslag, att frigan om overférande fran lansstyrelserna till domstolarna
av provningen av koérkortsindragning i anledning av brott och lagévertridelser
kan behandlas av innevarande ars riksdag”.

Rorande skilen for motiondrernas hemstillan far utskottet, i den man redo-
gorelse ej ldimnas nedan, hénvisa till motionen I:29.

Gillande ritt

Enligt bestimmelser i végtrafikférordningen den 28 september 1951 (VTF)
ankommer det pa linsstyrelse att handlidgga och avgora frigor om utfdardande
och aterkallelse av korkort. Om &terkallelse av korkort stadgas i 33 § 1 mom.
VTF att lansstyrelse, som med hinsyn till inkomna underrittelser om person,
for vilken linsstyrelsen utfiardat kérkort, finner skilig anledning till antagande
att denne icke uppfyller de krav pa skicklighet, hdnsyn, ansvar och palitlighet
i nykterhetshinseende eller de 6vriga férutsdttningar som giller for erhallande
av korkort, skall skyndsamt upptaga frégan om hans limplighet till omprov-
ning. Linsstyrelsen dger dérvid foreldgga foraren att inkomma med ldmplig-
hetsintyg, ldkarintyg eller kompetensbevis. Foreliggande ma forenas med fore-
skrift att den undersdkning eller det prov som foregar utfirdandet av saddan
handling skall verkstéllas av viss person eller av person med viss sakkunskap
eller avse visst forhallande. Linsstyrelsen ager ock sjalv eller genom polis-
myndighet inférskaffa den utredning angaende foraren som finnes erforderlig.

T vissa sirskilt angivna fall skall, om forutsattningarna i 34 § VIF for var-
ning ej foreligger, korkortet dterkallas av. den ldnsstyrelse som utfdrdat kér-
kortet. Dessa fall, som anges under atta punkter i 33 § 2 mom. forsta stycket
VTF, ar foljande, namligen

om foraren gjort sig skyldig till brott mot 1 § andra stycket lagen om straff
f6r vissa trafikbrott, dvs. till grov vardsloshet i trafik (punkt 1);

om foraren brutit mot 4 § ndmnda lag, dvs. gjort sig skyldig till trafik-
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nykterhetsbrott, eller varit vallande till trafikolycka med personskada som
f6ljd och direfter genom att avligsna sig fran olycksplatsen undandragit sig
att i man av formaga medverka till de atgirder vartill olyckan skiligen bort
foranleda (punkt 2);

om féraren genom upprepade férseelser mot de bestimmelser som i trafikens
eller trafiksdkerhetens intresse meddelats for férare av motordrivna fordon i
vasentlig mén visat bristande vilja cller férmaga att ritta sig efter dessa be-
stammelser (punkt 3);

om foraren eljest vid faird med motordrivet fordon i nigot for trafiksiker-
heten vésentligt hinseende grovt asidosatt honom sasom férare aliggande for-
pliktelser (punkt 4);

om foraren gjort sig skyldig till fylleri eller olovlig korning och det ej kan
anses uppenbart, att féraren dndock #r att bedéma som en skiétsam person,
eller om féraren med hénsyn till onyktert levnadssitt icke bor betros med att
inneha koérkort (punkt 5);

om foraren genom brottslig girning &dagalagt pataglig brist pa hinsyn till
andra eller pd grund av personliga forhallanden i dvrigt icke kan anses 1dmplig
sdsom forare av korkortspliktigt fordon (punkt 6);

om férarens forutsittningar for ritt att féra koérkortspliktigt fordon blivit
sa vésentligen minskade genom sjukdom, skada eller dylikt, att han fran trafik-
sdkerhetssynpunkt icke vidare bor inneha kérkort (punkt 7); samt

om foraren icke efterkommer lansstyrelsens foreliggande att inkomma med
lamplighetsintyg, lidkarintyg eller kompetensbevis eller underlater att stilla sig
till efterrittelse de foreskrifter som meddelats honom i samband med sidant
foreldaggande (punkt 8).

Aterkallelse av korkort pa grund av straffbelagd forseelse ma enligt 33 §
2 mom. sista stycket VTF icke dga rum, férrin frigan om straff f6r férseelsen
blivit avgjord genom lagakraftvunnen dom, sivida ej omstiandigheterna &r
sadana, att foraren oavsett utgingen i ansvarsfrigan kan anses olimplig att
fora korkortspliktigt fordon.

Uppstdr frdga om aterkallelse av korkort och kan det pa sannolika skél
antagas att korkortet kommer att slutligt atcrkallas, skall linsstyrelsen, redan
innan beslut om aterkallelsen fattas, dterkalla kérkortet tills vidare i avvakian
pa det slutliga beslutet (33 § 3 mom. forsta stycket VTF). Har till lansstyrelsen
inkommit beslut om koérkorts omhandertagande enligt bestimmelserna dirom
i 35 § VTF, skall ldnsstyrelsen skyndsamt férordna, huruvida kdrkortet skall
aterkallas tills vidare eller aterstidllas till foraren. Har beslutet meddelats i
samband med misstanke om trafikonykterhetsbrott och uppgick alkoholkon-
centrationen i forarens blod under firden till 0,8 promille eller diréver, skall
dock lidnsstyrelsen efter mottagen underrittelse om beslutet aterkalla korkortet
tills vidare (33 § 3 mom. andra stycket VTF).
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Har kérkort aterkallats enligt 2 mom. forsta stycket punkt 1, ma nytt kérkort
icke utfirdas innan tva ar forflutit fran den dag, d& rétten att fora korkorts-
pliktigt fordon frantogs féraren. Dir &terkallelse skett enligt 2 mom. forsta
stycket punkterna 2—6, ma nytt korkort ej utfirdas innan ett ar forflutit fran
sagda dag. Om synnerliga skl dértill foreligger, ma lénsstyrelsen i beslutet
om Aterkallelsen féreskriva kortare tid &n nu sagts, dock légst ett ar, om ater-
kallelsen sker enligt 2 mom. forsta stycket punkt 1, och eljest ldgst tre ma-
nader. Har korkort aterkallats jamlikt 2 mom. férsta stycket punkt 7 eller 8,
sger foraren, s& snart det férhallande som féranlett &terkallelsen upphort, an-
séka om &terfaende av korkortet eller, direst ett ar eller mera forflutit frén
aterkallelsen, om erhallande av nytt korkort (33 § 5 mom. férsta stycket VTF).

Over lansstyrelsens beslut om aterkallelse av korkort ma besvér anforas hos
Kungl. Maj:t.

Reglerna om aterkallelse av korkort kompletteras av foreskrifter i 80 och
81 §§ vigtrafikkungdrelsen. Domstolar, nykterhetsndmnder m. fl. aldgges hir
en omfattande underrittelseplikt gentemot ldnsstyrelserna rorande vissa brott
och forseelser m. m. som begitts av kérkortsinnehavare och som &r av bety-
delse fér bedomningen av dennes limplighet att inneha kérkort.

Varning kan enligt 34 § VTF ersitta aterkallelsebeslut vid forstagangsfor-
seelse mot trafiknykterhetsbestimmelserna, dér forseelsen &r av lindrigt slag.
Varning kan jimvil meddelas, ddr mot foérare forebragts sddan omsténdighet,
som avses i 32 § 2 mom. forsta stycket 3—86, eller annat férhéllande som &r
dgnat att allvarligt minska tilltron till hans l&mplighet som forare.

Fragans tidigare behandling

Spérsmalet huruvida linsstyrelse eller domstol skall handldgga frdgor om
indragning av korkort behandlades utférligt under forarbetena till 1936 ars
motorfordonsférordning, vars bestimmelser i #mnet féregick vagtrafikférord-
ningens regler. Forslag till motorfordonsférordning hade framlagts av 1934 ars
vigtrafiksakkunniga (SOU 1935: 23). De sakkunniga hade bl.a. haft att taga
stdllning till vissa framstillningar som syftade till att bereda domstolarna moj-
lighet att avgora eller i vart fall rétt att yttra sig i frdgor om indragning av
kérkort. De sakkunniga kunde emellertid pd anférda skil icke ansluta sig till
de salunda framférda synpunkterna. Ej heller bitrdddes dessa av féredragande
departementschefen vid férslagets framlidggande infor 1936 ars riksdag (prop.
nr 213). Enligt det av riksdagen godtagna forslaget skulle ocksd hithoérande
fragor liksom férut ankomna pé ldnsstyrelsens prévning.

Fragan behandlades vidare vid 1951 ars riksdag i samband med genomféran-
det av nu gillande vigtrafikférordning. Enligt det framlagda fdrslaget (prop.
nr 30) skulle liksom férut aterkallelse av korkort ankomma pé ldnsstyrelse,
dven om Aterkallelsen foranletts av straffbelagd forseelse. Andra lagutskottet
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yttrade i sitt av riksdagen godkinda utlatande nr 30 ar 1951 bl a. att inom ut-
skottet upptagits fragan, vilken myndighet som i férevarande fall lédmpligen
borde avgdra frigan om Aaterkallelse. Enligt utskottets mening féreldg likvil
icke tillridcklig anledning att géra dndring i géllande regel, som visat sig i stort
sett tillfredsstillande.

I en motion vid 1956 &rs riksdag hemstilldes om skyndsam utredning om
6verflyttning fran lansstyrelse till domstol av frdgor om indragning av kérkort
pa grund av trafikfrseelse. Motionen avstyrktes av andra lagutskottet (utli-
tande nr 9 ar 1956) under hinvisning till att sporsmalet komme att behandlas
av 1953 ars trafiksidkerhetsutredning.

Riksdagen godkénde utldtandet. Fragan, vilken myndighet beslutanderitten
i aterkallelseérenden borde tillkomma, berérdes emellertid ej av utredningen
i dess &r 1957 framlagda betinkande (SOU 1953: 18). Utredningen foérutsatte,
utan diskussion av andra alternativ, att frégorna skulle handldggas av ldns-
styrelserna.

I proposition till 1957 &rs riksdag (prop. nr 72) framlades forslag till viss
dndring av lagen om straff for vissa trafikbrott. Vid sin behandling av proposi-
tionen yttrade forsta lagutskottet i sitt av riksdagen godkinda utldtande nr 16
ar 1957 bl. a. féljande.

Enligt utskottets mening bér vidare det men en motorférare lider genom att
hans koérkort indrages kunna beaktas vid bestimmande av den straffrattsliga
pafoljden fér hans brott. En forutsittning hirfor dr emellertid att fragan om
korkortets indragning avgéres av domstol i samband med provning av mal om
ansvar for trafikonykterhet eller rattfylleri. Fran nigra hall har ocksi fram-
forts den meningen att domstol vore bittre dgnad &n ldnsstyrelse att bedéma
frdgor om indragning av koérkort i sidana fall d& ifrdgasatt &tgird foranledes
av trafiknykterhetsbrott. Risken for schablonmissig bedémning av dylika fragor
skulle elimineras, om kérkortsfrigan kunde avgoras i samband med ritte-
gangen. Om i anledning av den nu féreliggande reformen ifrdgasatta #ndringar
vidtages i kérkortsreglerna kommer att med in stérre skérpa framtridda onske-
mélet om garantier foér att dylika fragor avgores under hinsynstagande till
samtliga pa fallet inverkande omstindigheter.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 20 december 1957 tillkallades sir-
skilda sakkunniga (1957 ars trafiknykterhetskommitté) for att Sverse lagstift-
ningen om trafiknykterhet och ddrmed sammanhingande fragor. I utredningens
direktiv (se riksdagsberittelsen &r 1958 s. 121 ff) anférdes bl. a. foljande.

— — — Jag vill dven hénvisa till vad férsta lagutskottet anfért om en om-
gestaltning av forfarandet i friga om koérkortsindragning.

Betréffande sistndmnda fraga vill jag sirskilt framhalla att det ur ratts-
sdkerhetssynpunkt dr angeliget att atgirder med anledning av brott i stérsta
mdjliga utstrackning bestdimmes inom ramen for ett judiciellt férfarande. Vid
trafikbrott férekommer emellertid jimvéil ett administrativt ingripande i form
av provning hos lénsstyrelsen av kérkortets giltighet. Genom att atgirderna
med anledning av brottet pa detta sitt 4r uppdelade p4 skilda organ, kan enligt
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vad forsta lagutskottet papekat dtgirderna ej pd onskviart sdtt samordnas med
varandra. Det dr dven oekonomiskt att, d4& samhillet anordnar ett muntligt
férfarande vid domstol fér utredning av brottet och bestimmande av brotts-
pafoljd, detta icke utnyttjas for att avgora dven frdga om koérkortsindragning.
Utredningen bor dirfér 6verviaga i vad man provningen av fraga om indragning
av korkort kan overflyttas fran ldnsstyrelse till domstol. P4 denna punkt bor
utredningen ej begrinsas till trafiknykterhetsbrotten utan avse trafikbrott dver
huvud.

Vid 1960 ars riksdag vicktes tva likalydande motioner, i vilka anhdlls om
en skyndsam undersdékning och utredning rérande forevarande sporsmal. Motio-
nerna avstyrktes av forsta lagutskottet i dess av riksdagen godkinda utlatande
nr 7 ar 1960 under hinvisning till den pagadende utredningen.

Justitieombudsmannen hemstillde i skrivelse till Konungen den 12 juli 1961
(se JO:s ambetsberittelse &r 1962 s. 331 ff) om atgérder i syfte att &stadkomma
en fran rittssikerhetssynpunkt mera tillfredsstillande ordning vid handlégg-
ning av drenden om &terkallelse av kérkort. Framstidllningen dverldmnades till
trafiknykterhetskommittén for att tagas under 6vervidgande vid fullgérandet
av utredningsuppdraget.

I motioner vid 1963 ars riksdag hemstédlldes om sddan &ndring i vigtrafik-
férordningen att allmin domstol vid bestimmande av straffrittslig paféljd i
trafikmal skulle ha att prova frdgan om &terkallelse av den tilltalades korkort.
Motionerna avstyrktes av tredje lagutskottet i dess av riksdagen godkénda
utldtande nr 4 &r 1963 under hinvisning till det pdgéende utredningsarbetet.:

Trafiknykterhetskommitténs betinkande

Trafiknykterhetskommittén har den 12 december 1963 avgivit delbeténkande
rorande trafiknykterhetslagstiftningen for vigtrafiken samt forfarandet i dren-
den angdende korkortsiterkallelse (SOU 1963: 72).

I frdga om trafiknykterhetslagstiftningen lagfistes enligt kommitténs forslag
grundregeln att motorfordon icke far foras i anslutning till alkoholfértiring.
Forseelser, som kan anses ringa, undantages emellertid fran straffansvar. Be-
stdimmelserna hidrom innehéller en motsvarighet till den nuvarande nedre pro-
millegrdnsen men #r sd utformade att straff skall kunna &domas #dven vid
underskridande, om en gédrning med hdnsyn till alla inverkande omstédndigheter
befinnes icke bora anses ringa. Vidare har regeln foreslagits anknuten, icke till
promillevirdet under koérningen, utan till den alkoholfértidring som skett fore
fardens avslutande. Kommittén foreslar tre brottstyper: “trafiknykterhetsfor-
seelse”, “onykterhet i trafik” och ”grov onykterhet i trafik”. Klassificeringen
av en girning forordas ske med beaktande av alla omstdndigheter som pa-
verkat dess farlighetsgrad fran trafiksikerhetssynpunkt utan den starka bun-
denhet vid promillevirdet som karakteriserar gillande rétt. Medan ansvar for
rattfylleri ifrdgakommer, dir foraren varit paverkad i viss hogre grad, foreslés
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ansvar for “onykterhet i trafik” intrdda, dir pataglig fara for trafikolycka
under férden uppkommit. Den nuvarande presumtionsregeln, enligt vilken den
som haft 1,5 promille skall &domas ansvar for rattfylleri, férordas ersatt med
en anvisning att vid bedémningen av ett brott skall sirskilt beaktas, om fore
fardens avslutande skett sddan alkoholfértdring, som lett till hégre alkohol-
koncentration i forarens blod &n 1 promille under eller efter firden. Straff-
mitningen foreslas bli mer differentierad &n f.n. S&lunda anses ovillkorliga
frihetsstraff av storre lingd dn som nu férekommer béra addémas for ’grov
onykterhet i trafik”. For “onykterhet i trafik” har kommittén funnit att vill-
korlig dom jdmte béter i ej ovésentlig utstrdckning b6ér kunna komma i fraga
som ett alternativ till kort ovillkorligt straff eller héga boter. Har en girning
klassificerats som “trafiknykterhetsforseelse”, anses endast botesstraff bora
adomas. Kommittén har vidare bl. a. foreslagit en uttrycklig lagreglering av
ansvaret for medverkan till trafiknykterhetsbrott.

Vad dédrefter angar frdgan om forfarandet i samband med dterkallelse av
kdrkort anfér kommittén sammanfattningsvis f6ljande (betdnkandet s. 197 £.).

Kommittén har haft att évervidga, om icke dylika fradgor borde &Gverflyttas
till domstols handlaggning. Tre huvudsynpunkter har hirvid beaktats. Ratts-
sidkerhetsskédl har synts tala for att vissa &terkallelseirenden, dir koérkorts-
reaktionen &dr beroende av brottslig gdrning, avgores av domstol. Visentliga
arbetsbesparingar och diarmed 6kad effektivitet skulle vidare std att vinna i de
fall, dar aterkallelse beslutes till f6ljd av ett bestimt brott, annat #n fylleri.
Det dubbla férfarande, som nu férekommer, med férst domstol och sedan ldns-
styrelse engagerade med anledning av forares brott, skulle kunna ersittas av
en enda handldggning. Slutligen skulle en 6nskvird samordning kunna aviga-
bringas av de olika atgérderna i anledning av brott. En sddan samordning far
emellertid ej undanskymma straff- och korkortsreaktionernas olika innebérd
och syften. Huruvida korkort skall aterkallas eller icke bér sdlunda avgoras
uteslutande under hénsynstagande till trafiksikerhetssynpunkter och icke be-
traktas som en straffmitningsfriga. Bestimmandet av den minsta tid, som
maste forflyta innan nytt korkort ma utfdrdas efter aterkallelse, har emeller-
tid ofrankomligen delvis karaktidren av ett straffmitningsavgorande. Att denna
fraga avgores samtidigt med bestdmningen av den vanliga straffrittsliga reak-
tionen, med mdjlighet till avvigning av den totala samhéllsreaktionens styrka,
synes didrfor innebdra en viktig fordel.

Kommittén foreslar att domstol skall besluta om 4aterkallelse av koérkort
i alla de fall, dar saddan atgird foranledes av brott, dock icke fylleri. Vid utfor-
mandet av forfattningsbestimmelserna har kommittén utgdtt frédn gillande
regler, vilka enligt vad kommittén anfér utan svarighet kunnat anpassas till
de foreslagna nya bestdmmelserna om forfarandet. Bestimmelserna om Aater-
kallelse av korkort skall sdlunda jamvil enligt forslaget intagas i 33 § VTF,
varvid domstolsfallen regleras i 1 mom. och lidnsstyrelsefallen i 2 mom. Kom-
mittén foreslar &ndrad avfattning av de nuvarande &terkallelsegrunderna i
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33 § 2 mom. punkterna 1 och 2 med hénsyn till de férut redovisade forslagen
till nya stadganden om trafiknykterhetsbrott. ”Grov onykterhet i trafik” jam-
stidlles med grov vardsloshet i trafik (punkt 1) medan “onykterhet i trafik”
sammanféres med smitningsfallen (punkt 2) och ”"trafiknykterhetsforseelse”
upptages i en sdrskild punkt (punkt 3). Enligt kommitténs foérslag skall det
vidare ankomma pa domstol att taga stdllning till dterkallelse av korkort enligt
nuvarande punkt 4. I denna del anfér kommittén féljande (betdnkandet s. 177 f.).

Avfattningen av denna borde bli foremal [6r omprovning. Sarskilt borde
hdrvid uppméirksammas det av trafikmalskommittén framlagda forslaget till
ny lydelse av 1 § forsta stycket trafikbrottslagen. "Brister vigtrafikant i visent-
lig man i den forsiktighet, som erfordras for att undvika trafikolycka”, skall
enligt detta forslag ddomas ansvar for “trafikovarsamhet”. Nagon saklig skill-
nad liarer icke foreligga mot uttrycket i den fjarde grunden for korkortsater-
kallelse, att foraren vid fird med motordrivet fordon i nagot for trafiksdker-
heten visentligt hinseende grovt asidosatt honom sdsom forare aliggande for-
pliktelser”. Upphdjes trafikmélskommitténs forslag till lag, synes alltsa kor-
kortsaterkallelse bli en ndrmast obligatorisk pafoljd for “trafikovarsamhet”,
darest icke subtiliteter tillgripes vid réttstillampningen.

De av kommittén forordade dndringarna i trafiknykterhetslagstiftningen har
foranlett forslag till annan avfattning dven av VTF:s bestimmelser om inter-
imistisk &aterkallelse och omhéndertagande av korkort. Varning skall enligt
férslaget ej kunna meddelas av domstol, varjdmte lanstyrelsens befogenhet att
meddela varning begrénsats.

Remissbehandling av betdnkandet pagéar. Remisstiden utgar den 30 maj 1964.

Utskottet

Enligt vagtrafikforordningen ankommer det pa ldnsstyrelse att avgora fragor
om aterkallelse av korkort. I ett av trafiknykterhetskommittén nyligen avgivet
delbetdnkande har fragan om oGverflyttande av denna provning till domstol i
enlighet med av riksdagen tidigare uttalade onskemal upptagits till 6vervigan-
de och forslag framlagts om sadan dndring av ifragavarande bestimmelser att
domstol skall besluta om aterkallelsc av korkort i alla fall, dar atgiarden for-
anledes av brott med undantag for fylleri, Didrjamtc framligges i betinkandet
forslag till andringar i trafiknykterhetslagstiftningen.

Under hanvisning till det fran olika synpunkter angelagna i att den forordade
reformen av aterkallelseforfarandet snarast genomfores hemstidller motiona-
rerna om sadan behandling av kommittens forslag att namnda reformfraga kan
behandlas av innevarande ars riksdag.

Enligt vad utskottet erfarit skall den pagacnde remissbehandlingen av kom-
mitténs betdnkande avslutas med utgdngen av maj manad 1964, vilket innebar
att proposition pd grundval av beténkandet kan framldggas under varsessionen
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med 1965 &rs riksdag. D3 det med hénsyn hértill kan forutsidttas att frédgan
om domstolsprovning av korkortsaterkallelse inom en snar framtid bringas till
en lésning, finner utskottet att ndgon riksdagens atgird i anledning av motio-
nerna ej ar pakallad.
P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner, I:29 och II: 34, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 19 februari 1964

Pa tredje lagutskottets vagnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson, Lindahl*, Goran Karlsson¥,
Ebbe Ohlsson, Svante Kristiansson*, Jonasson, Akesson och Erik Jansson;

fr&in andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg, Wacht-
meister, Grebick, Johansson i Ockerd, Persson i Tandé* och Svenning.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering

Tryck: AB Rotopress, Stockholm 1964



