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‘Nr 5

Utlatande i anledning av vidckt motion angdende vigselrdtten for
vigselforrdttare vid kyrklig vigsel.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagutskott
hinvisad motion, nr 104, av herr Kdallstad. I motionen hemstélles "att riksdagen
maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utarbetande av forslag om en
sddan #ndring av 4 kap. 2 § giftermdalsbalken att den innefattar bestdmmelse
om full vigselridtt for behorig vigselférrittare vid kyrklig vigsel inom svenska
kyrkan och inom annat trossamfund”.

Gillande bestimmelser

- Bestimmelserna om vigsel terfinnes i 4 kap. giftermalsbalken. Aktenskap
kan ingds antingen med kyrklig eller borgerlig vigsel. Valfrihet mellan de
bida formerna féreligger si till vida, att kontrahenterna alltid dger erhalla
borgerlig vigsel, s snart de 6ver huvud taget dr berittigade att ingd dkten-
skap.

Kyrklig vigsel dger rum inom svenska kyrkan eller inom annat trossamfund.
Vigsel inom svenska kyrkan md dga rum, om de trolovade eller en av dem
tillhér svenska kyrkan. Kyrklig vigsel inom annat trossamfund &n svenska
kyrkan kan ske, om Kungl. Maj:t medgivit att vigsel ma forrdttas inom sam-
fundet och de trolovade eller en av dem tillhoér samfundet. Sddan vigselratt
har tillerkénts flertalet av de i Sverige forekommande trossamfunden. Vidare
giller att Kungl. Maj:t dger forordna att medlem av utldndskt evangeliskt-
lutherskt trossamfund skall ha samma ritt till kyrklig vigsel som medlem av
svenska kyrkan. Sddant forordnande har meddelats i fraga om medlemmar av
danska folkkyrkan, norska statskyrkan, Finlands evangelisk-lutherska kyrka
-och evangelisk-lutherska Augustanasynoden i Amerika. ;

Betraffande” forrittare av kyrklig vigsel géller att till vigse] inom svenska
.kyrkan ager de frolovade. val}a v11ken prast inom . kylkan de bnskar men att

ndast. prast i forsdmlmg, av v1lken endera ar medlem, ar skyldig att viga.
Inom annat trossamfund forrattas v1gsel av den som- ar behorng dartill enligt
Kungl.-Maj:ts férordnande. Har Kungl. Maj:t medgivit att vigsel mé forréttas
inom visst trossamfund av dess pristerskap eller eljest av befattningshavare i
‘'samfundet, ma sidan prist eller befattningshavare ej utdva sin behérighet att
viga, innan lénsstyrelsen i det lin diér samfundets styrelse har sitt sdte, pa
framstillning av samfundet meddelat intyg om att han idr behorig att forritta
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vigsel inom samfundet. Nu sist berérda bestaimmelse aterfinnes i kungl. kungo-
relse den 26 oktober 1951.

Betriaffande sjidlva vigselceremonien foreskrives i namnda kapitel i gifter-
malsbalken, att de trolovade, som skall vara samtidigt tillstddes infor vigsel-
forrattaren, skall infor denne avgiva sitt ja och samtycke till dktenskapet
samt att kontrahenterna darpa skall av vigselférrattaren forklaras for dkta
makar. I ovrigt skall linda till efterrédttelse, vid vigsel inom svenska kyrkan
foreskrifterna i kyrkohandboken och vid vigscl inom annat trossamfund dess
kyrkobruk samt vid borgerlig vigsel de bestammelser som Kungl. Maj:t med-
delar.

Genom lagen den 30 juni 1948 om @mbetsansvar [or vigselforrdattare i vissa
fall, vilken tradde i kraft den 1 januari 1949, ir stadgat, att vigselforrittare,
som asidosdtter vad honom i siddan egenskap aligger betrdffande annat &n
rent kyrklig ordning, démes, dndd att det ej sker i utévning av befattning
varmed dmbetsansvar ar forenat, for tjanstefel till allmént straff som i 25 kap.
4 § strafflagen sdgs, d.v.s. i forsta hand till boter. Om felet dr grovt kan
domas till fangelse. Enligt forarbetena till lagen avser densamma bl. a. att om
prast i frimmande trossamfund viger, da laga hinder mot dktenskapet moter
eller utan att lysning eller annat kungorande i stadgad ordning foregatt, eller
eljest betrdffande annat én rent kyrklig ordning asidosédtter vad honom i egen-
skap av vigselforrattare aligger, det skall anses som tjanstefel enligt 25 kap.
strafflagen.

Motionen

Efter redogorelse for bl.a. innehallet i 4 kap. 2 § giftermalsbalken samt
forarbetena till nimnda stadgande anfores i motionen:

Rent principiellt sett torde det vara en naturlig [6ljd av ail vederborande
pristerskap erhallit vigselbehorighet, att denna behorighet innebir full ritt att
forratta kyrklig vigsel oberoende av vilket trossamfund de trolovade tillhor.
Ar samhiillets legitimation en gang given, bor den gilla i alla de fall det uttalas
onskan om kyrklig vigsel, forutsatt att de trolovade eller en av dem tillhor
nagot trossamfund.

Det kan i detta sammanhang anforas, att i det {orslag till "Lov om Trossam-
funn”, som avgivits av 1957 ars Dissenterlovskomite i Norge och som framlagts
till Justis- og politidepartementet den 4 juni 1962, foreslas aktenskapslagens
§ 21 fa en andrad lydelse enligt vilken "vigsel pa kirkelig mate kan skje: 1. i
statskirken, 2. i et registrert trossamfunn nar Kongen har godkjent den form
for ekteskapsstiftelse som det nyter”. Enligt § 22 heter det att "kirkelig vigsel
foretas av en dertil berettiget prest i statskirken eller i et registrert trogsam-
funn”. Enligt det norska forslaget skall savil prast i statskyrkan som prast i
registrerat trossamfund kunna neka att forratta vigsel under vissa forufsatt-
ningar. Det norska forslaget innebar i princip icke ndgon inskrankning i fraga
om mdjligheten att viga den som onskar att bli vigd.

Sadan generdsare hallning borde kunna f& bli gédllande i vart land. Guds-
tjansterna i de frikyrkliga samfunden besbks av ett ganska stort antal ménni-
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skor, som inte &r medlemmar men som skulle kunna rubriceras som anhéngare,
sympatisérer och understédjare och som onskar fa sina kyrkliga forréttningar
utférda inom ifrdgavarande samfund, trots att de icke ir matrikulerade med-
lemmar i samfundet. Fér denna kategori kan den behérige vigselférrattaren icke
forritta vigsel, dven om de trolovade skulle 6nska det. Dessa fall okar alltmer
pa grund av den Oppna ungdomsverksamhet, som i allt stérre utstrackning

bedrivs inom samfunden.

Fragan har ocksd en samkristen, ekumenisk rickvidd i en tid av allt stérre
samverkan och forstielse samfunden emellan. Salunda har en frikyrklig stu-
dentpastor, som arbetar i en ekumenisk situation i en universitetsstad, nekats
dispens att forratta vigsel av ett par kontrahenter som icke tillhérde hans eget
trossamfund men som tillhérde hans ekumeniskt sammansatta ”studentfor-
samling”.

Bade i det allménna forsamlingslivet och i den nyss antydda ckumeniska
situationen kan forhallanden féreligga som talar f6r cn férandring av nu gil-
lande lagstiftning. P& grund av en av mig vickt motion 1962 uttalade forsta
lagutskottet att det syntes foreligga vissa skil for en &ndring, och att det fore-
kommer fall, di begridnsningarna i vigselforrattarens behdrighet verkligen
synes medféra oldgenheter. Utskottet hivdade, att fragan borde féljas med

uppmairksamhet.
D3 detta &r en fraga, som beror svenska kyrkan savil som Gvriga trossam-

fund, bor den nu kunna ldsas oberoende av pagiende utredning rérande for-
hallandet mellan staten och svenska kyrkan.

Historik

Bestammelserna i giftermélsbalken om kyrklig vigsel erhéll sin nuvarande
lydelse genom lagstiftning ar 1951 i samband med religionsfrihetslagens till-
komst. Aven enligt de forut géllande reglerna innebar giftermalsbalkens be-
staimmelser, att dktenskap kunde ingas med kyrklig eller borgerlig vigsel. I
regel foreldag mojlighet att vilja mellan dessa former. Borgerlig vigsel kunde
alltid erhallas, si snart kontrahenterna dver huvud taget var berdttigade att
ingd dktenskap. Kyrklig vigsel kunde forekomma antingen inom svenska
kyrkan eller inom frimmande trossamfund, om Kungl. Maj:t forklarat dess
pristerskap #iga att forratta vigsel. En forutsittning for erhallande av kyrklig
vigsel var, att de trolovade tillhérde det samfund, inom vilket vigseln skulle
ske. Vigseln inom svenska kyrkan cller inom frammande trossamfund, som var
kristet, kunde dock férekomma dven i det fall, da den ene var medlem darav
och den andre tillhorde annat kristet trossamfund.

1951 3rs lagandringar gick i huvudsak ut pa att Kungl. Maj:t erholl en vid-
gad befogenhet att medgiva vigsel inom andra religitsa samfund an svenska
kyrkan. Vidare genomfordes den forenklingen, att kyrklig vigsel skall kunna
férekomma, si snart den ene av de trolovade tillhér det samfund inom vilket
vigseln sker; den andres samfundstillhorighet tillmites alltsd icke langre nagon

betydelse.
I proposition till 1951 drs riksdag med forslag till religionsfrihetslag m. m.
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(nr 100) anfdrde féredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, bl. a.
féljande:

De begrénsningar i rétten till kyrklig vigsel som nu gilla grunda sig pa ett
uttalande av lagberedningen under férarbetena till 1915 Ars lagstiftning om
dktenskaps ingdende och upplésning. Lagberedningen anférde nimligen att det
av hédnsyn till god ordning #r pakallat att vigsel ej md ske vare sig inom
svenska kyrkan eller annat trossamfund, dir ej 4tminstone den ene av kontra-
henterna tillhor samfundet, och att kyrklig vigsel ej heller tillaites om den ene
av kontrahenterna men ej den andre tillhér kristet samfund. Det kan ifraga-
sdttas, om det dr nodvindigt att bibehalla en dylik bestdmmelse; det skulle
kunna overlimnas 4t de trolovade sjilva att avgora, vilken vigselférrittare
de onska anlita. Man kan dock icke helt bortse fran att en s& vidstrickt be-
hérighet skulle kunna utnyttjas pa ett sitt som verkade stétande. Darfor synes
det motiverat att krdva att &tminstone den ene av de trolovade skall tillhéra
vigselforrattarens samfund for att denne skall vara behorig. A andra sidan
synes det icke behovligt att uppstilla nagra sirskilda krav i fraga om den
andre av de trolovade. Vad den nuvarande lagbestimmelsen innch&ller om att
denne, dé vigsel sker inom kristet trossamfund, dtminstone skall tillhgra annat
kristet samfund synes vara en kvarleva fran en tid, da de religiosa motsatt-
ningarna voro betydligt starkare #n vad de numera #ro i vart land. Ej heller
dé den andre av de trolovade icke tillhér nigot trossamfund finnes anledning
att foreskriva nagra sirskilda regler.

Sdrskilda utskottet avvisade motionsvis framstillda yrkanden om inférande
av obligatoriskt civildktenskap samt yttrade i anslutning hirtill:

Vad som i detta sammanhang bor komma i fraga dr déremot att, med ut-
gangspunkt frdn nu gillande regler, soka tillgodose de fran vissa religidsa
samfund framkomna onskemélen att f& en ritt att utfora vigsel, motsvarande
den som vissa fraimmande trossamfund redan erhallit. Utskottet bitrider vad
propositionen i detta hdnseende innehaller.

Betrdffande forutsittningarna for att vigsel i det enskilda fallet skall £3 dga
rum inom svenska kyrkan eller inom annat trossamfund, som erhallit vigsel-
ratt, innefattar Kungl. Maj:ts forslag en forenkling i jimforelse med géallande
ratt. Det har vid utskottets behandling av detta sporsmaél ifragasatts om det
dr behovligt att bibehélla nigra begrinsningar; det skulle kunna medgivas
varje behorig vigselférrittare att utan inskrinkningar viga alla som begira
vigsel och dro behoriga att ingd idktenskap. I varje fall skulle vissa ytterligare
utvidgningar av méjligheterna till fritt val mellan f6rekommande vigselformer
vara tdnkbara. Utskottet har icke ansett sig berett att nu taga standpunkt till
dessa sporsmal, vilka kriva ndrmare utredning. Darfér anser utskottet sig bora
tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag oférdndrat, men utskottet uttalar énskvird-
heten av att Kungl. Maj:t dgnar uppmirksamhet it de angivna 6nskemalen
om en okad frihet att valja vigselformen.

Vad sarskilt angar de i motionerna 1: 375 och 11.490 uttalade onskemalen,
namligen dels att vigselforrittare inom trossamfund, som erhallit Kungl. Maj:ts
medgivande att forratta kyrklig vigsel, skall dga méjlighet att viga dven da de
trolovade eller en av dem tillhér annat evangeliskt samfund, som ndrmare
angives i motionerna, och dels att medlemmarna i vissa till trossamfund an-
knutna ungdomsorganisationer skola fd samma ritt till vigsel av samfundets
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pastorer som samfundets egentliga medlemmar, ma framhéllas att Kungi.
Maj:ts forslag torde limna tillrickliga mdjligheter att tillgodose dessa onske-
maél. De i propositionen féreslagna bestimmelserna innebéra icke ovillkorligen
att, i sddana fall di annat trossamfund #n svenska kyrkan erhdllit vigselratt,
vigselfoérrittaren och de trolovade, resp. en av dem ovillkorligen maste tillhora
samma samfund. Departementschefen anfor sdlunda (propositionen s. 161) att
det icke bor vara nagot hinder fér Kungl. Maj:t att till vigselférrdttare for-
ordna #ven annan &n den som dr prist i det samfund som erhéller vigselrétt.
Salunda torde, anfér departementschefen vidare, t.ex. pd begéran av en fri-
kyrkoférsamling, som icke sjdlv har ndgon predikant som ar lamplig, vigsel-
férrittare i en likartad grannférsamling, som har vigselrdtt, kunna foérordnas
att forriatta vigsel inom den forstndmnda forsamlingen. Utskottet férordar att
det Gverlimnas till Kungl. Maj:t att vidtaga de &tgérder som erfordras for att
tillgodose de nu avsedda i motionerna I: 375 och II: 490 framfoérda onskemalen.

Efter 1951 &rs lagindringar har ritt att férrétta vigsel medgivits pristerskap
hos Frilsningsarmén i Sverige, Svenska baptistsamfundet, Svenska missions-
férbundet, Orebro missionsférening, Svenska alliansmissionen, Svenska fréls-
ningsarmén, Pingstrorelsen, Missionsséllskapet Helgelseforbundet och Fribap-
tistsamfundet (1952), Estniska Evangeliska Lutherska kyrkan i Sverige och
Jesu Kristi kyrka av Sista Dagars Heliga (1953), Evangeliska Fosterlands-
stiftelsen och Grekisk-katolska Ortodoxa Kristi Forklarings kyrka (1954), Sjun-
dedagsadventistforbundet (1955) samt Vinnernas samfund i Sverige och Est-
niska Apostoliska Ortodoxa Kyrkans Synod i Sverige (1960).

S&som anmirkts i forevarande motion, framstidlldes vid 1962 drs riksdag
likaledes av herr Killstad motionsvis enahanda yrkande om férslag till &ndring
av bestimmelserna i 4 kap. 2 § giftermalsbalken. Vad motionédren dérvid an-
drog 6verensstimmer i allt vésentligt med den nu anférda motiveringen. Mo-
tionen blev féremal fér remissbehandling, varvid yttrande inhdmtades fran
domkapitlen i Uppsala och Luled. Dérjimte bereddes Frikyrkliga samarbets-
kommittén (numera Sveriges frikyrkordd), Frdlsningsarmén i Sverige och
Svenska pristférbundet tillfdlle att yttra sig. Domkapitlet i Uppsala hade vid
sitt yttrande fogat ett utldtande fran kyrkobok{dringsinspektoren i drkestiftets
sédra inspektionsomrdde, kyrkoherden Arvid Wannerdt.

De bdda domkapitlen och prastférbundet avstyrkte bifall till motionen. Dér-
vid anférde domkapitlet i Luled:

Motionidren syftar till ett borttagande av den begridnsning, som i giftermals-
balken stadgas for erhallande av kyrklig vigsel, ndmligen att minst en av
kontrahenterna skall tillhéra Svenska kyrkan. Han onskar vidare sidana be-
stimmelser, att vigselférrittare inom annat trossamfund &n Svenska kyrkan
skall medgivas ritt att forritta vigsel, oberoende av om nagon av kontrahen-
terna tillhor ifrdgavarande samfund. Med hidnsyn till att flertalet svenska
medborgare dnnu tillhéra Svenska kyrkan ér det sjdlvfallet, att motionens
visentliga betydelse ligger i sistnamnda yrkande.

Domkapitlet vill d& forst erinra om den atskillnad, som nu ifragakommer
mellan vigsel, forrittad av prist i Svenska kyrkan, och vigsel, forrattad av
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vigselforrédttare inom annat trossamfund, och som motionidren icke papekat.
Nér det géller medlem av férsamling inom Svenska kyrkan féreligger for for-
samlingsprést icke endast vigselrdtt utan ocksa skyldighet att forritta vigsel,
medan sddan vigselskyldighet icke féreligger foér vigselférrittare inom annat
trossamfund. Detta férhallande har tidigare uppmirksammats under den
stundom livliga debatt som forts betriffande prists mojlighet att neka vigsel
av franskild. Domkapitlet haller med bestimdhet fore, att ndgon férindring av
nu gillande bestimmelser om vigselriitten icke bor ske, utan att ocksd detta
sporsmal finner en tillfredsstillande 16sning.

Motionédren héller vidare fére, att den av honom vickta frdgan boér kunna
16sas oberoende av pagéende utredning rérande férhallandet mellan staten
och Svenska kyrkan. Domkapitlet kan icke dela denna mening. En sddan ut-
redning synes ndmligen med nddvindighet ocksid komma att ompréva frégan
om vigselrdtten i allmidnhet, dd& onekligen vad som giller om prédst inom
Svenska kyrkan i detta avseende ur samhillets synpunkt ocksd tar sikte pa
hans stillning sdsom &mbetsman, en stdllning som en ny relation mellan stat
och kyrka kan komma att férédndra.

Over huvud synes det domkapitlet uppenbart, att atgirder i av motioniren
antydd riktning skulle innebdra en nivellering av innebérden i samfundstill-
hérigheten, och detta savél for Svenska kyrkan som fér de trossamfund, vilkas
pastorer eller predikanter nu erhallit en personligt betingad vigselrdtt. Dom-
kapitlet kan icke finna en sddan utveckling dgnad att befrdmja relationerna
trossamfunden emellan, di ekumeniskt samarbete synes forutsidtta respekt for
varje samfunds egenart och samfundsordning.

I stort sett samma synpunkter framférdes av pristforbundet i dess yttrande.

Domkapitlet i Uppsala ansdg, att motiondren icke anfért birande skil for
den foreslagna utvidgningen av vigselrdtten. — I det vid yttrandet fogade
utldtandet fran kyrkobokféringsinspektdren i #rkestiftets sédra inspektions-
omrade uppgav denne sig icke ha bekant mer #n ett fall efter 1951 ars lag-
dndringar, dir problem uppstitt betridffande vigselférrdttare. Ifrdgavarande
kontrahenter hade tillhért annat trossamfund dn svenska kyrkan men o6nskat
préast inom detta samfund som vigselforrittare.

Av de bada ovriga remissinstanserna erinrade samarbetskommittén i sitt
yttrande om att den ritt att forrédtta vigsel, som av Kungl. Maj:t medgivits
vissa trossamfund, inte innebar ndgot tvdng att viga, dven om de formella
forutsdttningarna for en vigsel féreldg. Kommittén framhéll, att sddan éndring
i géllande lagstiftning, som skulle rubba detta utgingslige, inte var énskvard.
Vad av motiondren foreslagits behévde emellertid troligen inte medféra ett
saddant resultat. Kommittén bekriftade motionirens uppgift, att det fanns olika
kategorier av ménniskor, som utan att vara matrikulerade medlemmar i ett
trossamfund likvil onskade f& sina kyrkliga férrédttningar utférda i ifraga-
varande samfund. Det kunde vara av virde, att méjlighet féreldge att till-
motesgd sddana 6nskemdl. Med hdnsyn dirtill hade kommittén inte nigot att
erinra mot motiondrens hemstillan.

Frilsningsarmén slutligen forklarade sig oreserverat stédja motionen.
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Forsta lagutskottet avstyrkte i sitt av riksdagen godkidnda utldtande, nr 23,
bifall till motionen. Utskottet anférde dirvid bl. a. féljande:

Genom 1951 ars lagstiftning erhdéll Kungl. Maj:t en utdkad befogenhet att
giva vigselbehorighet at religicsa samfund. Kungl. Maj:t har direfter i stor
omfattning bifallit ansékningar om vigselbehérighet for olika trossamfund.
Denna generdsa praxis méste ha medfért, att énskemélet om en vidgad vigsel-
behorighet nu har en ndgot mindre rickvidd &n vid tiden fér lagstiftningens
genomfoérande. Det maste ndmligen antagas, att d4 ndgon av de trolovade till-
hér ett samfund med vigselberittigad prist det ter sig mest nirliggande for
kontrahenterna att vidnda sig till denne, direst de onskar kyrklig vigsel. Allt-
jdmt kan det emellertid férekomma fall, d& begrinsningarna i vigselforrattar-
nas behodrighet synes medféra oldgenheter. Utskottet avser hidr framst det av
motiondren angivna férhallandet, att vigsel mellan s. k. anhédngare ej kan for-
rdttas inom vederbérande samfund. Det synes darfor foreligga vissa skil for
en dndring i gédllande lagstiftning.

Motionédren har framhallit, att en naturlig £61jd av att vederborande prister-
skap erhallit vigselbehorighet rent principiellt skulle vara, att denna behéorig-
het innebure full ratt att forrdtta vigsel, oberoende av vilket trossamfund de
trolovade tillhor. Utskottet kan inte dela denna uppfattning. Hirvidlag vill
utskottet erinra om att den rédtt att forrdtta vigsel, som pristerskapet inom
svenska kyrkan har, &r férenad med viss skyldighet att viga, medan motsva-
rande vigselplikt icke foreligger for présterskap inom andra trossamfund.
Starka skil synes tala for att en utvidgning av vigselrdtten icke genomfdres
annat dn i samband med att problemet rérande omfattningen av vigselplikten
for présterskapet inom svenska kyrkan bringas till sin 16sning. Detta spérsmaél
torde emellertid — sdvitt nu kan bedémas — icke kunna l8sas oberoende av
den pégdende utredningen rérande férh&llandet mellan staten och kyrkan.
Det av motiondren aktualiserade 6nskemalet bor emellertid alltjdimt f6ljas med
uppmérksamhet.

Slutligen ma hiar anmirkas att betrdffande vigselskyldighet fér prist inom
svenska kyrkan har efter framstédllning av 1953 och 1957 ars kyrkomoten inom
justitiedepartementet av hovrdttspresidenten Bjorn Kjellin utarbetats en pro-
memoria med forslag till dndrad lydelse av 4 kap. 3 § giftermdlsbalken. Enligt
forslaget skall berdérda lagrum fa foéljande lydelse: “Till vigsel inom svenska
kyrkan kunna de trolovade anlita den préast inom kyrkan som de sjdlva dstunda
och som é&r villig dartill. De dga erhéalla vigsel i férsamlingen endera tillhor av
préast som dartill forordnas.” Det sdlunda framlagda forslaget innebiir alltsd att
vigselskyldigheten lyftes bort frdn den enskilde prédsten och i stédllet lagges pa
den pristerliga organisationen. 1963 drs kyrkomdte har i anledning av motion
i dmnet antagit det i promemorian upptagna forslaget till lagédndring.

Utskottet

Enligt gallande bestimmelser ma kyrklig vigsel dga rum inom svenska kyr-
kan samt inom annat trossamfund, om Kungl. Maj:t medgivit att vigsel ma
forrattas inom samfundet. Som gemensam forutsdttning for kyrklig vigsel
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géller vidare att de trolovade eller en av dem skall tillhéra det samfund, inom
vilket vigseln dr avsedd att férrédttas. Pridst inom svenska kyrkan #r under
vissa forutsdttningar skyldig viga, medan siddan skyldighet ej avilar vigselfdr-
rdttare inom annat samfund.

I férevarande motion hemstélles nu att riksdagen matte begira forslag till
sddan #ndring av berdrda bestimmelser i gifterméalsbalken, att forrittare av
kyrklig vigsel erhaller behorighet att viga oberoende av vilket trossamfund
de trolovade tillhor; dock férutsatt att en av de trolovade tillhér nagot sam-
fund.

Enahanda yrkande framstilldes av samma motiondr vid 1962 ars riksdag.
Till stéd darfor aberopades i huvudsak samma skil som fér det nu framfoérda
yrkandet. Vid sin behandling av 1962 ars motion uttalade forsta lagutskottet
bl. a., att den raddande begridnsningen i kyrklig vigselférrittares behorighet i
nagot fall kunde medféra oligenheter och att det dirfér foreldg vissa skl for
en #dndring i den av motiondren angivna riktningen. Emellertid fann utskottet
starka skil tala for att en utvidgning av vigselridtten icke genomfoérdes annat
dn i samband med att fragan om vigselplikten for prist inom svenska kyrkan
fick sin 16sning. Detta senare sporsmal torde dock enligt utskottet icke kunna
losas oberoende av pagaende utredning rorande forhallandet mellan staten
och kyrkan. Den i motionen upptagna frdgan borde dock, framhsll utskottet,
fé6ljas med uppméirksamhet.

Sedan utskottet gjorde férendmnda uttalande, har, sdsom erinras i den nu
aktuella motionen, i Norge framlagts kommittéférslag till &ndring av dir gal-
lande dktenskapslag, innefattande vidgad behorighet for kyrklig vigselforrit-
tare. Enligt vad utskottet inhdmtat 4&r ndmnda forslag alltjamt under remiss-
behandling. Vidare har, sdsom ovan anmirkts, 1963 &rs kyrkométe for sin del
antagit viss dndring av bestimmelserna i giftermalsbalken, av innebérd att nu
radande vigselskyldighet for prdst inom svenska kyrkan lyftes bort fran den
enskilde priasten och i stdllet ligges pa den pristerliga organisationen. Denna
fraga dr f. n. under 6vervigande inom justitiedepartementet.

Utskottet vill ej bestrida att, sdsom utskottet ock tidigare framhallit, ett
visst, om ock begridnsat behov av en utvidgning av behorigheten att forrétta
kyrklig vigsel kan foreligga. Emellertid d4r & andra sidan uppenbart att gil-
lande bestimmelser ej medfor sddana oldgenheter, att den i motionen vickta
fragan fordrar en omedelbar 16sning. Vad utskottet tidigare uttalat angaende
frdgans samband med problemet om vigselskyldighet fér prést inom svenska
kyrkan &dger alltjamt sin giltighet. En &ndring i den av motiondren angivna
riktningen i nuvarande liage synes jamvil kunna ytterligare komplicera fragan
om prists vigselskyldighet. Vid angivna forhallanden och da det — savitt nu
kan bedémas — dnnu dr ovisst huruvida fragan om présts vigselskyldighet
kan erhdlla nigon form av losning, innan klarhet vinnes i hur férhallandet
mellan svenska kyrkan och staten i framtiden kommer att gestalta sig, bor
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enligt utskottets uppfattning det nu aktualiserade sporsmalet om behérighet
att foérrétta kyrklig vigsel i dagens lige ej tagas under ndrmare 6évervigande.
Under hénvisning till vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att férevarande motion, II: 104, icke méatte féranleda ndgon
riksdagens atgird.
Stockholm den 25 februari 1964

P& forsta lagutskottets viignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har néirvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg, Per-Olof Hanson,
froken Mattson*, herrar Wikner, Ferdinand Nilsson, Hilding och Gésta Jacobs-
son*;

frdn andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Boman®,
herrar Ekstrom i Bjérkvik, Gustafsson i Boras, froken Bergegren, herrar Jo-
hansson i Dockered och Zetterberg.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Gustafsson i Boras.



