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Nr 26

Utldatande i anledning av vdickt motion angdende straffpdféljden
vid vdrdslés deklaration.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt till lagut-
skott hanvisad motion, nr 96, av herrar Borjesson i Falkoping och Elmwall.
I motionen hemstilles »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte an-
hilla om skyndsam proévning och férslag rorande sidan utformning av
skattestrafflagen, att vid vardslos deklaration samt vid medhjalp till vards-
16s deklaration nuvarande straffpafoljd i form av normerade béter utbytes
mot dagsbéter i enlighet med motionens syfte».

Betrdffande skilen till denna hemstéllan far utskottet hanvisa till mo-
tionen.

Motionen har varit féoremal for remissbehandling.

Gillande ratt

Enligt skattestrafflagen den 11 juni 1943 straffas den som i deklaration
till ledning vid faststidllande av skatt limnar oriktig uppgift dgnad att for
uppgiftslaimnaren eller den han foretrader leda till frihet fran skatt eller
till for 1ag skatt. Straffpaféljd intrader dock forst da den oriktiga uppgif-
ten limnats uppsatligen eller pa grund av grov oaktsamhet. Med uppgifts-
lamnare som foretrider annan asyftas s. k. legal stillforetridare sidsom for-
myndare for omyndig, firmatecknare for bolag etc.

For det uppsatliga brottet, falskdeklaration, ar straffet boter eller fangelse
eller, dar omstindigheterna ar synnerligen forsvarande, straffarbete i hogst
tvd ar. Boterna skall bestimmas till hogst fem ganger det belopp, som ge-
nom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om uppgiften foljts, skulle
ha undandragits, dock minst fyrahundra kronor, dir ej nidmnda skatte-
belopp understiger etthundra kronor.

Har géirningen begatts av grov oaktsamhet, vardslos deklaration, ar straf-
fet boter eller, dir omstiandigheterna ar synnerligen forsvirande, fingelse
i hogst sex manader. Boterna skall bestimmas till hogst tvd och en halv
ganger det belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller,
om uppgiften f6ljts, skulle ha undandragits, dock minst tvihundra kronor,
dér ej skattebeloppet understiger etthundra kronor.

Den som frivilligt rattar oriktig uppgift ir befriad fran straff.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 1 avd. Nr 26
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Den som forskyllt fingelse eller straffarbete méa, efter omstiandigheterna
domas att gilda straffskatt med hogst tre ganger det belopp, som undan-
dragits eller kunde ha undandragits.

Om genom den oriktiga uppgiften undandragits eller kunde ha undan-
dragits kommunal inkomstskatt jadmte annan utskyld, som utgar efter
samma berdkningsgrund, skall vid bestammande av béter eller straffskatt
den sammanlagda uttaxeringen av nidmnda utskylder antagas vara femton
kronor for varje skattekrona.

Skattestrafflagen avser inte endast sadana uppgifter som skall ligga till
grund for den Arliga beskattningen av inkomst och formogenhet, d.v.s.
sjalvdeklarationen med tillhérande handlingar. DA lagen talar om oriktig
uppgift dgnad att leda till frihet fran skatt eller till for 14g sddan avses
all slags skatt, bl. a. indirekta skatter, 4&vensom annan allmin avgift. Med
deklaration avses dven ddremot svarande skriftlig forsidkran. Skattestraff-
lagen ar dock ej tillaimplig, nar den ifragavarande girningen ar straffbelagd
i annan lag n allménna strafflagen eller i siarskild forfattning.

Aven medverkan till deklarationsbrott ar straffbar. Dérvid blir bestim-
melserna i 3 kap. allménna strafflagen tillimpliga. Jamlikt 4 § i sistndmnda
kapitel skall envar medverkande bedémas efter det uppsat eller den oakt-
samhet som ligger honom till last.

Vissa andringar i skattestrafflagen triader i kraft den 1 januari 1965,
samtidigt med brottsbalken. Salunda sammanfores straffskalorna vid falsk-
deklaration till en skala, upptagande béter eller fiangelse i hogst tva ar och
vidtages i ovrigt erforderlig anpassning till brottsbhalken.

Vissa forarbeten

Fragan huruvida normerade béter eller dagsboter borde anviandas som
sanktion for deklarationsbrott var foremal for delade meningar redan vid
tillkomsten av 1943 ars skattestrafflag. De sakkunniga, vilka framlade for-
slaget till skattestrafflag (SOU 1942:31), forordade en oOvergang fran
systemet med normerade béter till dagsbotssystemet. I de sakkunnigas be-
tinkande diskuterades ingdende, huruvida det géllande systemet med nor-
merade boter borde bibehallas eller ersittas med dagsbotssystemet. De sak-
kunniga instdmde i ett tidigare gjort uttalande, att normerade béter till en
del tjanar ett rent konfiskationssyfte. De framholl, att normerade béter var
behiaftade med vissa oldgenheter som ej vidladde dagsboter. Framst gallde
darvidlag, att mojlighet saknades att vid straffmitningen taga tillricklig
hiansyn till den brottsliges ekonomiska stillning. De sakkunniga ansag sig
kunna konstatera, att dagsbotssystemet var littare att tillampa an systemet
med normerade béter, vilket skulle framga av att normerade béter syntes
utmitas mera ojamnt dn som var betingat av omstdndigheterna i de sar-
skilda fallen. Vidare papekade de sakkunniga, att straffet i andra likartade
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fall utgjordes av dagsboter. Tanken att normerade boter genom storre
stranghet skulle vara mera effektiva ur allminpreventiv synpunkt bemotte
de sakkunniga med att hdnvisa till att undandragen skatt regelmassigt star
i en viss relation till den brottsliges ekonomiska férhillanden. Med till-
lampning av dagsbotssystemet skulle da foljden bli den, att vid ett grovre
brott, dir en vilsituerad person undandragit ett avsevirt skattebelopp, den
brottslige domdes till ett hogt antal dagsboter, da dessutom varje dagsbot
faststilldes till ett hogt belopp. De fall, d4 normerade boéter kunde tinkas
uppga till visentligt hogre summor dn dagsboter skulle vara de, dir nor-
merade boter i avsevard grad oOverstiger vad som ar rimligt i forhallande
till den déomdes ekonomiska forhallanden.

Sakkunnigforslaget tillstyrktes eller lamnades utan erinran av ett flertal
remissinstanser, medan ett antal avstyrkte forslaget i denna del.

I propositionen anforde departementschefen (prop. 1943:140) bl. a. fol-
jande:

— — — De sakkunniga ha till stod for sitt forslag anfort bl. a. att dags-
botssystemet gjorde det mojligt att vid straffets utméitande taga hinsyn till
den brottsliges ekonomiska forhallanden, varigenom straffet bleve lika
kdnnbart for alla, oavsett deras féormogenhetsstidllning. Emellertid ha de
sakkunniga sjalva framhallit, att i fraga om brotten mot 143 § taxerings-
forordningen samma effekt i allmidnhet uppnaddes adven déirest systemet
med normerade béter komme till anvindning. Béternas storlek vore nam-
ligen enligt detta system beroende av storleken av det undandragna skatte-
beloppet och dérigenom indirekt av vederbérandes allmidnna ekonomiska
stiallning. Det nyss anférda skélet torde salunda, i varje fall savitt angar
brott mot 143 § taxeringsforordningen, icke i och for sig motivera en over-
gang till dagsbotssystemet. Vidare mé& framhéllas att — sasom i flera re-
missyttranden starkt understrukits — den risken foreligger, att ett botes-
straff enligt dagsbotssystemet kan bliva lindrigare &n om straffet bestim-
mes enligt nu gillande system med normerade boter. Forslaget skulle sa-
lunda i denna del kunna sédgas i viss mén strida mot sjilva syftet med de
nu ifragasatta forfattningsdndringarna. D4 falskdeklaration ar ett brott,
som i hog grad karakteriseras av vinningssyfte, synes det angeliaget, att
samhillet har mojlighet att reagera mot denna brottslighet pa sadant satt,
att den brottslige icke endast gar miste om vinsten av sitt brott utan dir-
utover tillfogas en kiannbar ekonomisk forlust. Systemet med normerade
boter — i forekommande fall i forening med eftertaxering — mojliggor att
dessa synpunkter bliva fullt tillgodosedda.

En bidragande orsak till att de sakkunniga for sin del stannat for dags-
botssystemet torde ha varit deras énskan att undvika den olidgenhet, som
ansetts folja av att normerade boter kombineras med frihetsstraff. Denna
olagenhet skulle framst ligga déri, att boterna skulle kunna uppga till si
hogt belopp att ett kortare frihetsstraff skulle for den domde te sig som ett
lindrigare straff dn boterna. Emellertid ma framhallas, att en kombination
av normerade boter och frihetsstraff i en och samma straffskala icke skulle
innebira en nyhet i svensk strafflagstiftning. En straffskala av sadant inne-
hall dterfinnes namligen i savil lagen d. 8 juni 1923 om straff for olovlig
varuinforsel som lagen d. 20 juni 1924 med siirskilda bestimmelser ang.
1" — Bihang till riksdagens protokoll 1964. 9 saml. 1 avd. Nr 26
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olovlig befattning med spritdrycker och vin. Under foérarbetena till dessa
lagar uttalades icke néagra betankligheter mot att normerade béter och fri-
hetsstraff upptogos i samma straffskala. Savitt mig dr bekant ha ej heller
vid tillampningen av nimnda lagar nagra oligenheter forsports i nu ifraga-
varande hdnseende. Det ma éven tillaggas att om straffskalan for det upp-
satliga falskdeklarationsbrottet bestdmmes att omfatta normerade boter
och frihetsstraff, en falskdeklarant som undandragit skatter till mycket
stora belopp icke ldrer kunna rikna med att ett eventuellt frihetsstraff
sattes sa lagt som till en manads fiangelse; och det synes uppenbart att ett
mera langvarigt frihetsstraff under alla férhallanden maste for falskdekla-
ranten te sig som ett hardare straff dn ett botesstraff.

Med hénsyn till det nu anférda har jag i valet mellan de bada olika syste-
men for botesstraffets utméatande stannat for att icke foresla nadgon omlagg-
ning av det for narvarande tillimpade systemet med normerade boéter.

Lagradet yttrade bl. a.:

I likhet med departementschefen anser lagradet att pa ifragavarande be-
gransade brottsomrade de normerade boterna éro att foredraga framfor
dagsboter. Det for deklarationsbrotten typiska ar att de ha sin grund i sni-
kenhet. Lagstiftningen bor darfor taga sikte pa just det sinnelag som for-
anlett brottet och vélja en harfor sarskilt lampad paféljd. Detta tillgodoses
bast ddrigenom att den skyldige — férutom att han gir miste om den asyf-
tade vinningen — drabbas av en kidnnbar ekonomisk férlust. Till forman for
dagsbotssystemet talar visserligen att vid tillimpning av detta system brot-
tets svarhetsgrad kommer till otvetydigt uttryck i botesdomen. Att sa ej kan
ske vid normerade boter dr dock har i viss man av mindre betydelse, i det
att merendels svarhetsgraden hos forevarande brott i hogre grad an vid
formogenhetsbrotten i allminhet star i ett mera omedelbart forhallande till
det ekonomiska resultat, varpa brottet ar inriktat. Avgorande ar emellertid
enligt lagradets mening att en 6verging till dagsbotssystemet — i och for
sig visserligen onskvird — otvivelaktigt skulle komma att i regel innebira
en strafflindring och saledes ur allmanpreventiv synpunkt verka i en rikt-
ning, motsatt den med reformen avsedda.

Lagirendet behandlades i riksdagen av sammansatta bevillnings- och
forsta lagutskottet (utl. 1943:1). Utskottet yttrade bl. a. att, d& genom
straffskatten tillgodosags samma syfte som med de normerade boéterna,
inom utskottet hade ifragasatts att utbyta de senare mot dagsboter jamte
straffskatt. Ehuru ur straffriattslig synpunkt denna anordning otvivelaktigt
skulle medfora fordelar, siarskilt med hansyn till att brottets svarhetsgrad
skulle komma till omedelbart uttryck i botesdomen, ansag utskottet dock
— i avsaknad av ndrmare utredning om verkningarna av en sadan atgard —
Kungl. Maj:ts forslag i denna del bora godkinnas.

Efter antagandet har i 1943 ars skattestrafflag foretagits vissa dndringar
genom I3g den 23 mars 1961. Bl. a. hojdes hidrvid de utsatta minimistraffen
for falskdeklaration och vardslos deklaration fran boter & 100 kronor
respektive 50 kronor till boter & 400 kronor respektive 200 kronor. Betraf-
fande motiven till de skdrpningar, som sidlunda och i vissa andra avseenden
vidtogs, torde fa hénvisas till forsta lagutskottets utlatande nr 17 ar 1961.



Forsta lagutskottels utlatande nr 26 ar 1964 5)

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
yttranden éver motionen fran riksskattenimnden, utredningen rérande spe-
cialstraffrdtten och Stockholms radhusrdtt.

Specialstraffrdttsutredningen tillstyrker motionen och férordar dven viss
utvidgning av den dari foreslagna utredningen. Riksskattenimnden och
radhusrdtten (majoriteten) avstyrker motionen.

Efter en redogorelse for vissa delar av forarbetena till gillande skatte-
strafflag anfor specialstraffrattsutredningen foljande.

Redan ar 1931 di dagsbotsreformen genomfordes ansags normerade bo-
ter vara en alderdomlig typ av straffbestimmelser (KPr 1931:188 s. 61).
Flertalet av de bestaimmelser med foreskrifter rorande normerade boter, som
da gillde, har ocksa sedermera upphévts utan att ersittas av andra bestam-
melser om sidana béter. Over huvud taget giller, att normerade boter un-
der senare decennier fatt ett alltmera inskrankt anvindningsomréde. Se-
dan systemet med normerade béter ar 1960 avskaffats inom smugglings-
lagstiftningen och ersatts med dagsbotssystemet (se SOU 1959: 24 s. 191 ff.
och KPr 1960: 115 s. 67 f.), kvarstar skattestrafflagen sasom den praktiskt
sett viktigaste forfattning som foreskriver normerade boter. (Se vidare spe-
cialstraffrattsutredningen i SOU 1960: 28 s. 82 ff.)

I sitt betiankande Forverkande pa grund av brott (SOU 1960:28) har
specialstraffriattsutredningen diskuterat lampligheten av normerade boter
sasom pafoljd for deklarationsbrott.

Utredningen har behandlat normerade béter i samband med forverkande
med syfte att reducera formogenhet. Mot sistndmnda sanktionsform har ut-
redningen framfoért vissa kritiska synpunkter, av vilka de viktigaste ar att
forverkande, dven d& det ar partiellt, icke lika smidigt som dagsboter kan
anpassas efter den domdes ekonomiska férhallanden samt att det dr vansk-
ligt att avgéra om forverkande ur straffpedagogisk synpunkt har nagra
fordelar framfor dagsboter. (Se vidare a.bet. s. 141 ff.) Betrdffande nor-
merade boter uttalade utredningen harefter (a.bet. s. 144) att samma in-
vandningar som gjorts mot forverkande med syfte att reducera formogenhet
ocksd kan riktas mot normerade boter. Utredningen anférde vidare rorande
normerade boter for deklarationsbrott (a.bet. s. 144 f.):

»Det ursprungliga forslaget att sasom paféljder i skattestrafflagen an-
vinda dagsboter och frihetsstraff torde icke kunna betraktas som aktuellt,
trots att de i kommittébetinkandet till stod for forslaget anférda skéilen
fortfarande kunna Aberopas. Méjligen skulle man kunna 6verviaga att in-
fora dagsbotssystemet och anvinda den kompletterande péaféljden straff-
skatt ej blott vid frihetsstraff utan ocksa da ett efter vanliga grunder
utmitt dagsbotsstraff finnes utgéra en otillricklig repression. Visserligen
skulle i sidana fall den ekonomiska brottspaféljden klyvas i tvd pa skilda
siatt etiketterade delar. Detta dr emellertid icke nagot annat an vad som sker
i de talrika fall, dar dagsboter jimte penningforverkande adomes. Sanno-
likt skulle dagsbotsstraffet i flertalet fall vara fullt tillrackligt, och straff-
skattepafoljden finge da blott karaktar av ett reservkorrektiv. Kanske borde
straffskattepafoljden reserveras for uppsatliga brott. Vardslés deklaration
ar i motsats till falskdeklaration genom att uppsat ej kraves icke konstrue-
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rat som elt snikenhetsbrott. Att i praktiken atskilliga fall av falskdeklara-
tion pa grund av svarigheten att fastsla forekomsten av uppsat bliva rubri-
cerade som vardslos deklaration motiverar icke att paféljden ocksa for fall
avren vardsloshet utformas sa som om vinningslystnad vore brottsanledning.

Liksom férmoégenhetsreducerande forverkande ha normerade boter an-
setts framfor dagsbotsstraff dga fordelarna av stringare repression och av
pedagogisk verkan. De kritiska resonemang, som har ovan forts betriaffande
formogenhetsreducerande forverkande, dga motsvarande tillampning be-
traffande normerade boter.»

Specialstraffriattsutredningen har icke haft anledning att dndra uppfatt-
ning rorande ldmpligheten att i skattestrafflagen utbyta systemet med nor-
merade boter mot dagsbotssystemet.

Redan i 1960 ars betidnkande pekade utredningen pa ytterligare tva allvar-
liga olagenheter med normerade boter, namligen att gemensamt straff icke
far adomas for brott som finnes forskylla normerade boter (2 § 1 st. sar-
skilda boteslagen resp. brottsbalken 25:4 st. 2) samt att normerade boter,
som adomes den som upprittat sjialvdeklaration for en juridisk person, kan
drabba den démde med en i jimforelse med hans ekonomiska férhallanden
forkrossande styrka redan da deklarationsbrott begatts utan uppsat (a.bet.
s. 145 f.).

Den forstnamnda oldgenheten, pa vilken adven motiondrerna fast upp-
mirksamheten, illustreras val av rattsfallet NJA 1958 s. 304. I detta fall
domdes en arbetsgivare, som underlatit att insanda loneuppgifter betraffan-
de 34 anstillda i syfte att bereda dessa moéjligheter att undandraga sig skatt,
for medhjalp till falskdeklaration till 34 sarskilda botesstraff, vart och ett
av dem & lika stort belopp som det straff vartill vederbérande falskdekla-
rant domts. Sammanlagt utgjorde dessa botesstraff 14 300 kronor. (Ett an-
nat exempel ulgor NJA 1959 s. 597.) Det strider helt mot de eljest i svensk
straffratt tillimpade principerna rorande straffbestimning vid brottskon-
kurrens att pa detta sétt tillata en obegriansad kumulation av straff.

Den andra oldgenheten var miarkbar i rattsfallet NJA 1958 C 850. I detta
fall kunde hovritten under aberopande av speciella formildrande omstindig-
heter avsevirt avvika fran gingse straffmitning i fraga om deklarations-
brott och adéoma en chefstjansteman i ett bolag med ett aktiekapital om 75
miljoner kronor 3 000 kronors boter for vardslos deklaration dgnad att for
bolaget leda till drygt 160 000 kronor for lag skatt. (Se SOU 1960: 28 s. 102
not 66.) Om formildrande omstiandigheter icke forelegat, skulle tjanste-
mannen sakerligen ha mést domas till ett for honom totalt ruinerande straff.
Det forefaller orimligt att ligga sa stora ekonomiska risker pa dem som
upprattar deklarationer for stora foretag.

Utredningens forord for ett utbyte av normerade boter mot dagsboter i
skattestrafflagen, vilket lag nagot vid sidan av betinkandets dmne, ronte i
remissbehandlingen ett vialvilligt intresse fran de remissinstanser, som ytt-
rade sig rorande detta avsnitt av betinkandet, nimligen Foreningen Sveriges
landsfiskaler, kriminalpolisintendenten och polisméstaren i Stockholm samt
Sveriges advokatsamfund.

Utredningen vill slutligen erinra om att dagsbéter enligt brottsbalken kan
bli en betydligt mera kannbar paféljd d&n nu. Maximum foér dagsbotsbe-
loppet har nédmligen héjts fran 300 till 500 kronor, vilket innebér att det
hogsta botesbeloppet kan bli 60 000 kronor eller, da flera brott foreligger.
90 000 kronor. Mojligheterna att anpassa straffet till den démdes ekonomt
i de fall, da denne ir vilstalld har salunda okats.
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Enligt specialstraffriattsutredningens mening talar salunda overvigande
skal for att de normerade boterna enligt skattestrafflagen pa sitt som skett
i smugglingslagstiftningen ersittes med dagsbhéter eventuellt kompletterade
med straffskatt pa satt ovan antytts.

Om det emellertid — mot utredningens uppfattning — skulle anses mins-
ka lagstiftningens avskriackande effekt att avsta fran normerade boter for
det uppsatliga deklarationsbrottet, falskdeklaration, som ju regelméssigt
maste anses vara motiverat av vinningslystnad, ar det uppenbart, att starka
skil talar for atminstone den reform, som foreslas av motioniarerna, nam-
ligen att botesstraffet for det culposa deklarationsbrottet, vardslos deklara-
tion, samt medhjalp (och vil dven anstiftan) dértill bor vara dagsboter och
icke normerade boter. Sisom motiondrerna papekar, vinnes hirigenom en
battre anpassning av straffmitningen till forseelsens svarhetsgrad. 1 syn-
nerhet giller detta for andra medverkande — anstiftare, medhjilpare samt
stallforetradare for juridiska personer — an den skattskyldige sjalv. Att
betraffande sadana medverkande sitta straffet i relation till det skattebe-
lopp, som undandragits eller kunde ha undandragits, forefaller omotiverat,
eftersom denna vinning for den skattskyldige mycket sallan kan sta i nigon
given proportion till den medverkandes personliga ekonomi.

Specialstraffrattsutredningen tillstyrker salunda motionen men forordar
att den foreslagna utredningen utstrackes till att avse utbyte av normerade
boter mot dagsboter dven ifradga om falskdeklaration.

Riksskattendamnden anfor i huvudsak foljande.

Taxeringsndmndsordférandena skall enligt 32 § 2 mom. taxeringskun-
gorelsen senast den 15 juli under taxeringsaret till taxeringsintendenten i
lanet Oversianda forteckning upplagande skattskyldiga eller andra, be-
traffande vilka finnes anledning antaga att de gjort sig skyldiga till brott
mot skattestrafflagen. Dessa forteckningar genomgas sedan av vederbo-
rande taxeringsintendent, som déarvid provar huruvida anmélningarna bor
foranleda anmélan till aklagarmyndigheten for eventuellt atal mot den
skattskyldige. Forutom nyssnidmnda fran taxeringsnimndsordférandena
harrorande atalsanmaélningar forekommer édven atalsanmailningar foéran-
ledda av taxeringsintendenternas egna initiativ. Taxeringsintendenten skall
jamlikt 57 § 2 mom. taxeringskungorelsen fora statistik 6ver atalsanmal-
ningarna samt varje ar tillstilla riksskattenimnden sammandrag av denna
statistik.

Antalet av taxeringsndmndsordforandena till taxeringsintendenterna gjor-
da anmilningar angdende brott mot skattestrafflagen utgjorde ar 1963
for hela riket cirka 8 000. Omkring héalften av dessa anmélningar har ut-
monstrats av taxeringsintendenterna, varfor till aklagarmyndigheten vida-
rebefordrats cirka 4 000. Darjamte har taxeringsintendenterna ar 1963 pa
eget initiativ anmaélt cirka 1500 skattskyldiga till atal for brott mot skatte-
strafflagen. Det totala antalet dylika anméilningar uppgick salunda ar 1963
till cirka 5 500, vilket antal bor ses mot bakgrunden av siffran for det to-
tala antalet allminna sjilvdeklarationer i riket, cirka 4,5 miljoner.

Saval vid taxeringsmyndigheternas bedomanden av fragor om atalsanmal-
ning som vid dklagarmyndigheternas och de allminna domstolarnas bedo-
manden av brottsrekvisiten forekommer, enligt riksskattenidmndens erfa-
renheter, en icke onskvird ojamnhet i rittstillimpningen. Detta giller for
taxeringsmyndigheternas del fragan huruvida oaktsamheten bor anses som
grov eller icke — i vilket sistndmnda fall anmélan till atal icke skall ske
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— samt for dklagarmyndigheternas och domstolarnas del savil fragan om
uppsat eller grov oaktsamhet varit for handen som friagan om grinsdrag-
ningen mellan grov respektive icke grov oaktsamhet. Denna ojamnhet i ritts-
tillampningen kan emellertid icke avhjialpas genom en 6vergéng fran nor-
merade boter till dagsboéter.

Brott mot skattestrafflagen ar allvarliga brott mot det allminna. Detta
géller saval falskdeklaration som grovt oaktsam deklaration. Utan tvekan
foreligger ocksd stora svarigheter att komma till ritta med ifragavarande
brotislighet. Brott mot skattestrafflagen torde féorekomma i betydligt storre
utstrdckning dn vad antalet anmélningar till atal ger vid handen.

En 6vergdng frian normerade boter till dagsboter, savitt giller vardslos
deklaration, skulle innebira en strafflindring for dylika brott. Mot bak-
grund av det forut anférda anser riksskattenamnden sig icke kunna till-
styrka en dylik dndring. Vad sédrskilt angar medhjalp till vardslés deklara-
tion vill nimnden déarvid understryka, att boterna enligt 2 § skattestraff-
lagen skall bestimmas till hégst tva och en halv ganger det undandragna
skattebeloppet, dock ej lagre dn 200 kronor dar ej skattebeloppet understi-
ger 100 kronor. Domstolarna har salunda full mojlighet att, dir medhjil-
parens brottslighet dr ringa i forhallande till den skattskyldiges egen brotts-
lighet, for medhjilparen utméta ett darefter avpassat straff. Riksskatte-
namnden vill emellertid i anslutning till det sist sagda erinra om att med-
hjalparens andel i brottet ingalunda alltid ar att anse som ringa.

I radhusrdttens yttrande anfores bl. a.:

— — — Fragan huruvida vid deklarationsbrott systemet med normerade
boter bor bibehallas eller ersittas med dagsbotssystemet var féremal for
behandling redan i samband med skattestrafflagens tillkomst, och de 6ver-
vaganden, som di foranledde bibehallande av systemet med normerade bo-
ter, torde alltjamt vara aktuella. Att en 6vergang till dagsbotssystemet skulle
medfora strafflindring i forhallande till systemet med normerade béter tor-
de vara stillt utom tvivel. Huruvida en sadan férandring av straffet ar onsk-
vard kan i allt fall ur allmanpreventiv synpunkt starkt ifrigasittas. En
dylik atgérd i mildrande syfte strider dven helt mot de uttalanden och over-
vaganden, som legat till grund for de ar 1961 vidtagna dndringarna i skatte-
strafflagen. Om siasom i motionen anférts atalsanmilningar och atal visat
en stegrad frekvens samt straffen vid vardslos deklaration alltmer skirpts
under de senaste aren, star detta i 6verensstimmelse med det klart uttalade
syftet med de ar 1961 foretagna andringarna i skattestrafflagen och taxe-
ringskungoérelsen.

Motiondrernas 6nskan om en lindrigare botespafoljd vid vardslés deklara-
tion synes bottna i den uppfattningen, att flertalet av dessa mal éro att
Jamstilla med mal om ansvar for ordningsférseelse. Sadana fall férekomma
givetvis, dock endast undantagsvis. Ett visentligt storre antal av malen ror
fall, dir omstindigheterna tyda pa, att falskdeklaration foreligger, men
full bevisning om uppsatligt brott icke ansetts kunna férebringas. Vid sidan
av de nu berorda tva kategorierna foreligga i deklarationsmalen vardsloshets-
typer av synnerligen varierande art och svarhetsgrad. Erinras bor, att vards-
I6shet kan foreligga icke blott vid sjalva deklarationstillfillet utan dven
dessforinnan; oaktsamheten kan exempelvis besta i underlatenhet att efter-
folja stadgandet i 20 § taxeringsférordningen om skyldighet for deklara-
tionspliktig att i skilig omfattning genom anteckningar eller pa annat lamp-
ligt satt under l6pande inkomstar bereda underlag for deklarationsskyldig-
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hetens ratta fullgérande. - Att sasom i motionen antytts fel i en deklara-
tion, som orsakats enbart av »ursiktligt misstags hos den skattskyldige,
skulle medfora straffansvar ar icke riktigt. Ej heller ar det riktigt sasom
motiondrerna synas antaga, att en skattskyldig, som uppdragit at sakkun-
nig medhjilpare att handha bokféring och uppritta deklaration, doms for
vardslos deklaration med anledning av ett av medhjilparen beganget fel,
iven om nagon vardsloshet ej ligger den skattskyldige sjilv till last. Rad-
husriatten vill i detta sammanhang framhaélla, att en person, som anser sig
icke kunna sjilv uppsitta en deklarationshandling utan behdva anlita bi-
trdde av annan for detta géromal, ar skyldig att efter bista formaga bi-
draga till att deklarationen blir riktig genom att tillhandahalla ett fullstin-
digt underlag for deklarationen samt sedan handlingen uppsatts taga del
av denna, kontrollera dess innehdll och jamféra uppgifterna i deklaratio-
nen med grundmaterialet. Det dr ej sdllan underlatenhet att verkstalla na-
gon av de nu angivna atgirderna som medfor, att vederbérande adéms
straff for vardslos deklaration i fall, dar deklarationshandlingen uppsatts
av ett bitrade. I andra fall da deklarationen upprittas under medverkan av
annan an den formellt deklarationspliktige — exempelvis vid tillkomsten
av ett bolags eller en bokféringsskyldig rorelseidkares deklaration — fore-
komma naturligtvis vardsloshetstyper av annorlunda och betydligt mera
komplicerade arter. Motiondrerna ha uttalat, att nagot hiansynstagande ur
ansvarssynpunkt icke torde ske till om den deklarationsskyldige anlitat
sakkunnig hjilp eller ej. Detta dr en missuppfattning. Den omstidndigheten,
att vederborande anlitat sakkunnig hjalp, beaktas givetvis av domstolen
och kan vid fillande dom paverka straffmitningen i mildrande riktning.
Overhuvud torde en betydligt mera nyanserad straffméatning dga rum sa-
vil da det giller medhjalp till vardslos deklaration som vid vardslos de-
klaration in den, vilken motionirerna synas utga fran. Systemet med nor-
merade boter sddant det utformats i skattestrafflagen ger ocksa rikligt ut-
rymme for att anpassa straffet efter brottets svarhetsgrad. Givetvis kan det
sasom i motionen framhallits férekomma, att fel i deklarationer ha sin
grund i uppgiftslimnarens oférmaga att ritt tolka och tillampa gillande
bestimmelser. Huruvida uppgiftslimnaren i dylika fall falles till ansvar fér
vardslos deklaration eller icke ar i enlighet med vad forut anférts beroende
pa om villfarelsen ar ursiktlig eller icke. Synnerligen 6nskvirt vore dock,
att mojlighet oppnades for de deklarationspliktiga att genom det allmén-
nas forsorg erhilla sakkunnig végledning i deklarationsspérsmaél. De pri-
vata deklarationsbyréder, som nu sta allmanheten till buds, fylla icke alltid
de krav, som bora stéllas pa ett sakkunnigt bitrade.

Motionens innehdll kan vicka forestdllningen, att atal fér medhjéalp till
vardslos deklaration dro vanligt forekommande. Vid radhusrittens tolfte
avdelning, som har att handldgga till domstolen inkomna deklarationsmal,
vicktes under ar 1961 atal for vardslos deklaration mot 116 personer och
atal for medhjilp till vardslos deklaration mot 11 personer. Motsvarande
siffror voro, ar 1962 121 respektive 16 samt ar 1963 250 respektive 12. —
Det vill synas som om motiondarerna med sakkunniga medhjalpare niarmast
dsyftat utomstiende deklarationsbitriaden sisom befattningshavare pa dekla-
rationsbyraer, bokforare, revisorer eller liknande. Det ar dock icke enbart sa-
dana utomstaende bitriden, som forekomma sisom tilltalade for medhjilp
till vardslos deklaration. I minst lika stor utstrickning torde dessa atal
rikta sig mot den deklarationspliktige nirstiende personer —— makar, for-
aldrar, barn, syskon — som medverkat vid deklarationens tillkomst. Av de
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vid radhusritten aren 1961-—1963 vackta atalen for medhjalp till vardslos
deklaration avsago endast 17 utomstaende deklarationsbitriden. Vad i mo-
tionen anforts rorande medhjalparens stallning och ansvarighet ar icke alla
ganger tillimpligt pa de deklarationsbitridden, som personligen sti den de-
klarationspliktige nira.

P4 grund av vad nu anforts anser radhusritten en 6vergang frin norme-
rade boter till dagsboter som straff for vardslos deklaration icke bora ske.
Om en sadan dndring skulle komma till stdnd, kan starkt ifragasittas om
icke motsvarande adndring borde ske dven betridffande botespafoljden vid
falskdeklaration, sarskilt med hidnsyn till de ur bevissynpunkt flytande
granserna mellan de bada brottsarterna. Vid en Overging till dagsbots-
systemet torde det vara erforderligt att utstricka den i 4 § skattestraffla-
gen stadgade mojligheten att utdoma straffskatt till att avse jamval det fall,
da den tilltalade forskyllt boter.

I reservation till radhusrattens yttrande anfor assessorn Nordin:

Motionarerna ge uttryck at uppfattningen att oaktsamhet i forevarande
hinseende i praxis si gott som undantagslost bedéoms som grov. Aven om
detta uttalande innebér en betydande 6verdrift torde det kunna ifragaséattas
om icke de fiskala intressena kommit att alltféor mycket dominera i praxis
da det galler att med straffhot motverka deklarationsfel. I samband med
1961 ars dndringar i skattestrafflagen anfoérde ocksa riksdagsutskottet att
det senaste artiondet torde ha uppvisat en tilltagande och tamligen langt-
gdende stranghet nir det géller att bedoma huruvida adagalagd oaktsamhet
varit att anse som grov. Sarskilt synes det mig som om domstolarna vid
provning av den inverkan deklarantens anlitande av bitriade, som han upp-
fattar sasom sakkunnigt, bor ha pa frdgan huruvida grov oaktsamhet skall
anses foreligga icke alltid taga tillrdcklig hansyn till de svarigheter som
kunna vara forenade med sjialvdeklarationens upprattande och kontroll
for den i dylika ting mindre férfarne. Vidare bér uppmérksammas fall, som
lett till ansvar for vardslos deklaration, dar deklarationsfelet bestatt i att
sasom loneinkomst upptagits det belopp som av arbetsgivaren avdragits i
kéllskatt oaktat samma belopp i deklarationen upptagits sasom det gjorda
kallskatteavdraget. I sist angivna och liknande fall torde icke kunna goras
gillande annat &n att rent misstag utan mdjligen tinkbar anknytning till
uppsétligt handlande ar for handen.

Visserligen aro i mal om vardslés deklaration omstidndigheterna stund-
om sadana att falskdeklaration kan misstinkas ehuru bevissvarigheter fore-
ligga betraffande uppsatet. Det kan dock icke anses godtagbart om den lag-
stadgade paféljden for vardslos deklaration skulle ha anpassats till dylika
situationer direst den i och med detta blivit mindre lampad foér 6vriga fall.
I det i det foregaende aberopade utskottsutlatandet framholls savitt nu ar
i fraga att det dr av vikt att skillnaden mellan uppsatligt och icke uppsat-
ligt brott pa detta svarbedémbara omrade halles klar. For klara och otve-
tydiga oaktsamhetsbrott kan jag icke se skal bibehdlla normerade béter.

Med hinsyn till det anforda har jag icke nagot att erinra mot motionéarer-
nas forslag. Jag vill i detta sammanhang erinra om att radhusratten i ytt-
rande den 9 november 1957 6ver strafflagberedningens betinkande med
forslag till lag om skydd mot brott satt i fraga om ej ett ndrmare overvi-
gande av botesstraffets anvindningsomrade bort féranleda forslag om hoj-
ning av hogsta dagsbotsantalet i vidare omfattning &n betdnkandet inne-
holl och vidare anfort att en omarbetning av botesstraffet i sddan riktning
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skulle mojliggora avskaffande eller atminstone inskrankning i anvindnings-
omréadet for de ej sdllan drakoniskt verkande normerade botesstraffen. Vid
en Overgang till dagsbotssystem anser jag i likhet med pluraliteten det er-
forderligt att utstricka den i 4 § skattestrafflagen stadgade mojligheten att
utdoma straffskatt till att avse jamval det fall, dar den tilltalade forskyllt
béter.

Borgmadstaren Kristensson anfor:

Ur straffrattsliga synpunkter synes ett system med dagsboter jamte straff-
skatt vara att foredraga framfoér normerade béter, sirskilt med hinsyn till
att det skulle ge storre maéjligheter att bestimma straffet efter brottets sva-
righetsgrad och att avpassa straffet efter den sakfilldes betalningsférméga.
Emellertid torde oligenheterna av det nuvarande systemet ej vara sa be-
tydande att det kan anses foreligga tillrdckligt starka skil att nu ersitta
detta med ett nytt system. Den ifragasatta reformen angaende sraffpa-
foljden vid vardslos deklaration aktualiserar enligt min mening hela spors-
malet om bibehallande 6ver huvud av strafformen normerade boter. Pa
grund av det anforda finner jag ej skal tillstyrka motiondrernas forslag.

Utskottet

Vardslos deklaration foreligger enligt skattestrafflagen néir nigon i de-
klaration eller motsvarande handling av grov oaktsamhet limnaroriktig upp-
gift, som éar dgnad att for honom eller den han foretriader leda till frihet
fran skatt eller till for 14g skatt. Straffet for vardslos deklaration ar i fors-
ta hand s. k. normerade boéter, vilka skall bestammas till hogst tva och en
halv ganger det skattebelopp, som genom den oriktiga uppgiften undan-
dragits eller, om uppgiften f6ljts, skulle ha undandragits, dock minst tvéa-
hundra kronor, diar ej skattebeloppet understiger etthundra kronor. Vid
synnerligen foérsvarande omstindigheter domes till fingelse i hogst sex
ménader. Den som forskyllt frihetsstraff kan efter omstindigheterna domas
att galda straffskatt med hogst tre ganger skattebeloppet. Jimval medver-
kan till vardslos deklaration straffas enligt nu angivna skalor.

I forevarande motion féreslas, att normerade boter som straff for vards-
16s deklaration och for medhjalp till saddant brott skall utbytas mot dags-
béter.

Den kritik som i motionen riktas mot systemet med normerade boter sy-
nes i vasentliga delar utgd fran en felaktig bild av rittstillimpningen i de-
klarationsmal. Utskottet, som i detta avseende torde fa hinvisa till vad Stock-
holms radhusritt anfort i sitt remissyttrande, vill framhdlla att skatte-
strafflagen medger en betydligt mera nyanserad bedémning av ifragava-
rande brott d&n motionédrerna synes antaga. Oavsett detta dr det enligt ut-
skottets mening tydligt att dagsbotssystemet — pa sitt som narmare belysts
av specialstraffrattsutredningen i dess yttrande — fran vissa straffrittsliga
synpunkter erbjuder avsevirda fordelar framfor systemet med normerade
boter. Sarskilt ma harvidlag nidmnas att bedomningen av brottets svarhets-
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grad kommer tydligare till uttryck i domen samt att straffet direkt av-
passas efter den démdes ekonomiska forhallanden. Emellertid dr som be-
kant svarigheterna att komma till ratta med deklarationsbrotten synner-
ligen stora. Skattestrafflagens tillkomst &r 1943 medférde en skirpning av
samhaillsreaktionen mot deklarationsbrott och ytterligare skidrpning har
ansetts erforderlig si nyligen som ar 1961. En 6vergang till dagsbotssystemet
skulle generellt sett medfora lindrigare straff for vardslos deklaration och
medverkan dartill. Enligt utskottets mening kan det befaras att nyssnimnda
svrigheter harvid skulle allvarligt 6ka. Det mé i denna del erinras om att
straffet for vardslos deklaration maste vara si beskaffat, att det ar dgnat att
motverka ej blott olika former av slarv i deklarationssammanhang utan
dven medveten spekulation i svarigheterna att bevisa uppsatligt brott. Ut-
skottet anser darfor, att en 6vergang till dagsbotssystemet i nuvarande lige
moter starka betdnkligheter fran allménpreventiv synpunkt. Betidnkligheter-
na skulle visserligen mildras, om samtidigt infordes en mdojlighet att doma
till straffskatt pa samma siatt som vid frihetsstraff, men de férut angivna
fordelarna med reformen skulle hirigenom i stor utstrickning gi for-
lorade.

Pa huvudsakligen de grunder som nu angivits har utskottet kommit till
den uppfattningen att Gverviagande skl talar for att systemet med norme-
rade boter for deklarationsbrott dtminstone tills vidare bor bibehallas.

Under hinvisning till det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 96, icke matte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 23 april 1964

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg, Arvidson, fro-
ken Mattson*, herrar Wikner, Hilding, Nyman och fru Olsson*;

frAn andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Bo-
man, herr Gustafsson i Boras, fru Lofqvist*, froken Bergegren#*, herrar Jo-
hansson i Dockered och Martinsson.

# Ej narvarande vid utlatandets justering.
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