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Nr 6

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motioner om
rdtt att éverklaga departementschefs beslut rérande
utbekommande av allmdn handling.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hanvisade motionerna nr 388
i forsta kammaren av herr Kaijser och nr 471 i andra kammaren av herr
Palm hemstilles, »att riksdagen som vilande méatte antaga féljande forslag
till &ndring i 2 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen:

2 kap. 10 §

Har myndighet avslagit framstillning om utbekommande av allmén hand-
ling och anser sokanden att beslutet icke &r lagligen grundat, 4ge han, i den
ordning nedan sigs, soka dndring i beslutet.»

Betraffande motiveringen far utskottet, i den mén redogorelse icke lim-
nas i det f6ljande, hanvisa till motionen II: 471.

Ar 1937 brots bestimmelserna om inskrankningar i handlingsoffentlighe-
ten ut ur 1812 ars tryckfrihetsférordning och Gverfordes till sarskild lag, la-
gen den 28 maj 1937 om inskrankningar i riatten att utbekomma allménna
handlingar (den s. k. sekretesslagen). Samtidigt inférdes ett besvarsinstitut:
part som fatt en ansokan att utfa allmédn handling avslagen fick mojlighet
att fullfélja talan i hogre instans, i sista hand hégsta domstolen eller rege-
ringsratten. Fran mojligheten att 6verklaga undantogs dock departements-
chefs beslut; departementschef kunde meddela beslut dels med avseende pa
handlingar forvarade hos det under honom lydande statsdepartementet, dels
pa grund av forordnande om s. k. kvalificerad hemligstampling (2 § 4 mom.
tredje stycket i den ar 1937 antagna lydelsen av tryckfrihetsférordningen;
se 2 kap. 14 § andra stycket i 1949 ars tryckfrihetsférordning).

Forarbetena till lagstiftningen om besvérsinstitutet innehéaller icke nagon
narmare redovisning av skélen till att departementschefs beslut undantogs
fran besvirsriatten (SOU 1935: 5 s. 38, prop. 1936: 140 s. 47).

I 1944 ars tryckfrihetssakkunnigas betdnkande med forslag till tryckfri-
hetsforordning (SOU 1947: 60) upptogs icke nigon motsvarighet till det
stadgande, enligt vilket departementschefs beslut inte kunde 6verklagas. De
sakkunniga anférde harom (s. 79):

Mot klagoritt i fraga om departementschefs beslut att vigra utlimna all-
man handling kunna uppenbarligen vissa betankligheter anforas, sarskilt

med héinsyn till att klagoritt i allmédnhet icke foreligger i departementsiren-
den. A andra sidan innebér franvaron av klagoritt i nu avsedda fall ett av-
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steg frdn de principer som ansetts bora gilla betriffande fullféljden i dren-
den om utlimnande av allmidn handling. Dirav foljer exempelvis att i fraga
om skriftvaxlingar mellan departement och annan myndighet sékandens
ratt att fullfolja talan till regeringsratten blir beroende pa om hans begéiran
avser det hos departementet eller hos den andra myndigheten forvarade ex-
emplaret av handlingen. Aven eljest kan tydligen pa grund av denna franva-
ro av klagoratt olika praxis i likartade fragor uppkomma mellan departe-
ment och 6vriga myndigheter. Behovet av ett gemensamt bedémande i hogsta
instans synes béra vara avgérande dven i friga om ritten till fullfsljd mot
departementschefs beslut; enligt de sakkunnigas uppfattning tala alltsi
6vervagande skal for att fullfoljdsriatt medgives dven i nu ifragavarande fall.

De sakkunnigas stindpunkt i denna fraga vann icke anslutning av fére-
dragande departementschefen, och i propositionen med forslag till ny tryck-
frihetsforordning upptogs pa nytt féreskriften, att beslut, som meddelats av
departementschef, ej ma 6verklagas (prop. 1948: 230, 2 kap. 10 § forslaget
till tryckfrihetsférordningen, motivering s. 138). Konstitutionsutskottet for-
ordade diremot de sakkunnigas forslag (utl. 1948: 30 s. 39 f). Fem av ut-
skottets ledamoter anslot sig i en reservation till propositionen. Sedan kam-
rarna stannat i skilda beslut och, efter sammanjamkning, bade propositio-
nens och utskottets férslag antagits som vilande, beslot 1949 ars riksdag vid
den slutliga provningen att antaga 2 kap. 10 § i den i propositionen foreslag-
na lydelsen.

I enlighet héirmed innehaller 2 kap. 10 § i 1949 ars tryckfrihetsforordning
en foreskrift om att departementschefs beslut i friga om utlimnande av
handling ej ma §verklagas.

Motionerna. I motionerna anféres bl. a.:

Sedan beslutet fattades 1948 har skett en pataglig koncentration av vikti-
ga avgoranden till statsdepartementen. Detta har medfért att ett vixande an-
tal viktiga handlingar undandragits den kontroll éver offentlighetsprinci-
pens tillampning, som ligger i mojligheten att hos regeringsritten overklaga
beslut varigenom utlimnande vigrats. De farhdgor fér mindre enhetlig prax-
is i detta hiinseende som uttalades av 1944 &rs tryckfrihetssakkunniga vin-
ner dirigenom i styrka. I vissa pi senare tid aktuella fall har det ocksa
framgatt, att detta kan medféra allvarliga oligenheter for den offentliga de-
batten och kritiken ocksa i viktiga fragor. Nagra principiella inviandningar
torde icke heller kunna resas mot en sadan fullfljdsritt, som pa sin tid
forordades av tryckfrihetssakkunniga och av 1948 ars konstitutionsutskott.
Overklagandet kommer ju att gilla beslut icke av Kungl. Maj:t i statsradet,
utan av statsriddet i hans egenskap av administrativ chef for statsdeparte-
ment. Aven om hans atgéranden ocksé i denna del kan goras till féoremal for
granskning i konstitutionsutskottet, foljer harmed icke ndgon mojlighet att
uppna andring av det aktuella beslutet. Detta synes ytterst betinkligt saval
ur allménna rattssynpunkter som med tanke pa vérdet av en fri offentlig
debatt.

Savil principiella som erfarenhetsmissiga skil talar saledes for en sidan
andring av bestimmelsen i 2 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen, att full-
foljdsratt medgives dven mot departementschefs beslut.
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Utskottet. Beslut i drenden om utbekommande av allmdnna handlingar
som foérvaras i statsdepartement fattas enligt tryckfrihetsférordningen av
departementschefen; hir bortses fran den prelimindra prévning som jam-
likt 2 kap. 9 § andra stycket kan ankomma pé en denne understélld befatt-
ningshavare. Att beslutanderatten tillkommer departementschefen samman-
hinger med att varje departement vid tillaimpningen av bestimmelserna om
allmidnna handlingars offentlighet utgér en myndighet for sig. Under de
langvariga férarbetena pa en forfattning som skulle ersitta 1812 ars tryck-
frihetsforordning ifragasattes till en borjan, att departementen i stéllet skul-
le anses inga som avdelningar i Kungl. Maj:ts kansli; i sa fall skulle det tyd-
ligen ha ankommit pa Kungl. Maj:t i statsradet att fatta beslut.

De praktiska formerna for avgérande av sekretessdrendena inom departe-
menten torde i visentliga hinseenden sammanfalla med vad som iakttages
i friga om stora mingder av konseljarenden. Den ordning regeringsformen
anvisar for rattslig granskning av Kungl. Maj:ts beslut i statsradet tillimpas
iven i fraga om departementschefernas beslut om allmdnna handlingar; det
kan ndmnas att konstitutionsutskottet vissa ar rutinméssigt har infordrat
handlingarna angiende samtliga av departementscheferna meddelade beslut
av detta slag.

Frigorna om regeringsarbetet och om kontroll av regeringens avgéranden
ir nu under 6verviagande som ett led i forfattningsreformen. Nya former for
handlidggningen inom departementen av drenden om utbekommande av
handlingar kan komma att utarbetas, och som en f6ljd hiarav kan fragan om
kontroll av avgorandena komma i ett nytt lage. Det ar darfor enligt utskot-
tets mening icke lampligt att nu till sarskild prévning taga upp den i motio-
nerna avsedda foreskriften i tryckfrihetsférordningen, enligt vilken depar-
tementschefs beslut i drende om utbekommande av handling inte far éver-
klagas. Utskottet hemstiller alltsa,

att motionerna I: 388 och II:471 icke matte till nagon
riksdagens atgard foranleda.

Stockholm den 19 mars 1964
Pa konstitutionsutskottets vignar:

BENGT ELMGREN

Ndrvarande:

fran f 6 r s t a kammaren: herrar Elmgren, Torsten Andersson, Damstrom,
Sveningsson, Georg Pettersson, Olsén, Dahlén, Hernelius, Dahl* och Kall-
qvist*; samt

frin andra kammaren: herrar Spangberg, von Friesen*, Adamsson,
Larsson i Luttra, Bengtsson i Halmstad, Hamrin i Jonképing, Braconier,
Alemyr*, Anners och Johansson i Trollhittan.

* Ej nidrvarande vid justeringen.
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Reservation

av herrar Torsten Andersson, Sveningsson, Dahlén, Hernelius, Kallquist,
von Friesen, Larsson i Luttra, Hamrin i Jénkdping, Braconier och Anners,
vilka ansett att utskottet bort anfora féljande.

D& man som ett led i 1936—37 &rs reform av sekretesslagstiftningen
inférde ett besvérsinstitut, var det ett huvudsyfte att garantera ett enhet-
ligt bedémande av frigor om utlimnande av handlingar. Férbudet att
fora talan mot departementschefs beslut i sddana fragor leder emellertid
till att detta syfte icke forverkligas betridffande en stor och viktig grupp
av handlingar. Allménheten har i friga om alla de handlingar som for-
varas i departementen inte samma garantier for prévningen som i friga
om handlingar hos andra myndigheter. Det bor understrykas, att departe-
menten handligger mingder av drenden av stor allmin betydelse och att
intresset av offentlig debatt darfor i sarskilt hog grad anknyter just till
de i departementen forvarade handlingarna. En mirklig konsekvens av
den gillande begrinsningen i fullféljdsratten kan intrdda nir exemplar
av en viss handling finns savél hos ett departement som hos en annan for-
valtningsmyndighet: besluten kan hir ga i olika rikining. Utskottet hyser
icke nigra konstitutionellt grundade betédnkligheter mot en mdjlighet att
i hir foérevarande sammanhang fora talan mot departementschefs beslut.
Pa grund av det anforda hemstéller utskottet,

att riksdagen matte, med bifall till motionerna I: 388
och II: 471, sasom vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling fér sin del antaga f6ljande

Forslag
till
dndrad lydelse av 2 kap. 10 § tryckfrihetsforordningen

(Nuvarande lydelse)

Har myndighet avslagit framstall-
ning om utbekommande av allmén
handling och anser sékanden att
beslutet icke &ar lagligen grundat,
dge han, i den ordning nedan sigs,
soka andring i beslutet; beslut, som
meddelats av departementschef, md
dock ej éverklagas.

(Foreslagen lydelse)

Har myndighet avslagit framstall-
ning om utbekommande av allmin
handling och anser sdékanden att
beslutet icke &ar lagligen grundat,
dge han, i den ordning nedan sigs,
soka dndring i beslutet.



