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Nr 1099

Av herr Hagberg m. fl.,, i anledning av en till bankoutskottet fran
fullmdktige i riksbanken inkommen framstdllning an-

gdende Tumba pappersbruk, m. m.

Riksbanksfullméktiges skrivelse den 5 november 1964 till bankoutskot-
tet om Tumba pappersbruk ir marklig i flera avseenden.

Dels begir riksbanksfullmiktige godkidnnande av att de i borjan av detta
ar godtyckligt upphavde ett hogtidligt riksdagsbeslut om Tumbabrukets ut-
byggnad, dels vill de helt undanroja detta beslut.

Diarjamte vill de ha fullmakt att, i stallet for att utvidga Tumba pappers-
bruk, s4 smaningom nedligga detta genom att nedslita detsamma.

De vill att riksbanken skall arrendera sitt eget pappersbruk av sitt eget
bolag for att kunna uppritthalla ett tjinstemannaantal vars betingelser upp-
havts.

Slutligen motiverar de detta med en avtalstvist med arbetarparten om ar-
betsvillkoren, som i deras egen uppskattning kan réra sig om 5 % av lone-
kostnaderna och kanske 2 % av totalomkostnaderna.

Utover detta vill riksbanksfullméktige flytta sedeltryckeriet fran Kungs-
holmen till Tumba, men utan att forete ndgon utredning om hur detta skulle
kunna péverka pappersbrukets drift vill de dess nedlaggning.

Det 4r nu mer én ett och ett halvt ar sedan riksdagens bada kamrar be-
slot att bygga ut Tumba pappersbruk fér 50 miljoner kr., varigenom dess
kapacitet skulle 6ka med 10 000 ton kvalitetspapper. Arbetarantalet skulle
enligt samma beslut férdubblas, men produktionen tiodubblas.

Beslutet hade foregatts av en serie utredningar och undersokningar. Det
handlade enligt fullméktige om att astadkomma »en ekonomiskt livsduglig
storlek» pa bruket, detta pastods vara det enda realistiska framstegsalterna-
tivet. Riksdagen forespeglades bildligt talat guld och grona skogar. Den
planerade papperstillverkningen skulle enligt en talesman ge guldigg.

Borgerliga opponenter hivdade hidremot att det inte skulle bli en god
affir utan tvirtom en dalig och aventyrlig sddan. Det framkastades dven
att det kunde vara béttre sli igen bruket och kiépa sedelpapper pa annat
hall, tydligen i utlandet.

De som forsvarade utbyggnaden framhéll haremot utom de goda rintabi-
litetsutsikterna dels att riksbanken mdaste ha 6kade mingder sedelpapper
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som bara kunde levereras fran Tumbabruket, dels ocksa forpliktelserna
mot de anstillda och risken for att hogt kvalificerad arbetskraft sokte sig
till andra jobb. Dessutom var de fasta kostnaderna stora och bundna, var-
igenom nedlaggningen av bruket skulle bli ytterligt forlustbringande.

Enligt riksdagsbeslutet som var grundat pa riksbanksfullmiktiges for-
slag borde ett aktiebolag dgt av riksbanken bildas for att dstadkomma en
smidigare drift vid pappersbruket. For allt detta liksom for brukets ut-
byggnad aberopades ekonomiska skal.

For de anstdllda beriaknades i huvudsak motsvarande villkor som i pap-
persindustrien — staten skulle alltsd inte vara nagon monsterarbetsgivare
for sina arbetare! Vissa allménna villkor for de redan anstillda liksom pen-
sionsidtaganden kunde dock ej forsamras, varfor riksbanken och inte det
planerade aktiebolaget borde belastas darfor.

Detta var det véasentliga i riksdagsbesluten.

Vid foérhandlingar med tjanstemédnnens organisationer nadde man raskt
resultat, helt enkelt diarfor att har handlade det uteslutande om stora for-
battringar for de anstillda som 6kade statsverkets omkostnader. Hur myec-
ket ar inte kdnt, men troligen ar det mer &n den berdknade forlusten.

Nar det daremot géllde arbetarparten skar det sig, dels darfor att bolags-
ledningen ville férsdmra de allmanna villkoren for nyanstallda och anstillda
utan tillrackliga kvalifikationsar, dels ocksa inféra en tydligen forlust-
bringande kontinuerlig drift vid bruket for samtliga arbetare.

Fullmiktige uppskattar skillnaden i standpunkter till 10 a 15 9% fordy-
ring genom arbetarpartens krav, en uppskattning som pa arbetarhdll be-
tecknats som orimlig dnda till 16jlighet.

Om man emellertid f6ljer fullmaktiges uppskattning bor man halla i min-
net att samtliga lonekostnader uppskattas till 45 % av de totala. Pa grund-
val av 1963 ars lonekostnader fram till 1 oktober kan dessa inte understiga
tre miljoner kr., de ar sannolikt hogre genom det nya tjanstemannaavtalet.
Enligt fullméaktige ar den begirda loneskillnaden mellan 1 600 kr. och 2 400
kr. per arbetare. Vid en genomsnittsskillnad a 2 000 kr. skulle det for de
90 arbetarna alltsa rora sig kring 5 % av hela lonesumman eller val 2 % av
hela omséttningen. Det synes helt orimligt att denna obetydliga skillnad
skulle fa hindra genomférandet av riksdagsbeslutet, i all synnerhet som
detta forutsitter en s& visentlig minskning av Ioneandelen i forhallande till
den berdknade produktionen. Lika litet borde det kunna tjana som motive-
ring for pappersbrukets nedliggning.

A andra sidan bestrides fran arbetarpartens sida fullmaktiges uppgifter
om skillnaderna. Det papekas vidare att hiar handlar det om en typisk lag-
I6negrupp och att det ar oriktigt att genomdriva pappersindustriens genom-
snittsloner for ett finpappersbruk. Vad de allménna villkoren betraffar ar
de i huvudsak jamforliga med det statliga karlskronavarvets, dels foljer de
samma linje som LO forsokt genomféra vid arets avtalsuppgorelse. De mot-
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svarar for ovrigt i princip de regler som avtalsméssigt faststillts for tjanste-
minnen. Arbetarparten har dessutom godtagit den kontinuerliga driften for
hela foretaget niar utbyggnaden verkstallts.

A andra sidan framgar av utredningen att kontinuerlig drift skulle férdyra
nuvarande produktion med 15 000 kr. per ar.

Timlénerna uppges ligga nagot hogre, men totalfértjansten ligre dn vid
andra pappersbruk.

De expertberidkningar som fullméiktige aterger visar pa ett arligt under-
skott bortsett frin forrdntningsanspriaken & i ena fallet 85000 kr., i det
andra 200 000 kr. Héar ar dock den givna utgdngspunkten nuvarande léner
inklusive tjinstemannaavtalet och ett sedelpapperspris av 15 kr. per kg.
Papperspriset forefaller i sammanhanget viktigt. Det handlar hir inte om
nigra jamforelser eller ett marknadspris som framkommit som resultat av
en konkurrens. Papperspriset ar i stallet tamligen godtyckligt fixerat pa en
trots prisstegringarna sjunkande niva.

I riksbankens berittelse for 1963 upptas under utgifter till Tumba pap-
persbruk — antagligen sedelpapperskostnader — f6ljande poster under en
tioarsperiod: 1954 1,6 mkr., 1955 2 mkr., 1956 2,5 mkr., 1957 1,8 mkr.,
1958 1,7 mkr., 1959 1,4 mkr., 1960 1,2 mkr., 1961, 1962 och 1963 1 mkr.
per ar. Under samma tid har sedelmidngden oOkat starkt — jamfért med
1947 fran 1,4 miljard kr. till 1963 8,4 miljarder kr. eller en sexdubbling.
Intrycket hidrav dr inte att brukets stillning forsimrats utan betydligt for-
bittrats.

Har bor man ocksa ta hiansyn till vad fullmaktige sjalv papekar, att en
stor 0kning av sedeltrycket maste genomfoéras pa grund av den starkt ned-
satta effektiviteten under tva inkoérningsar med en ny press.

Det material som framlagts utgor salunda inte ett stod for det godtyckliga
sabotaget av riksdagens utbyggnadsbeslut, &nnu mindre for forslaget att
slita ner bruket med sikte pa dess nedliaggande.

Dédrmed bestrides inte att det kan finnas skal att ifrigasitta de utred-
ningar som foregick riksdagsbeslutet om brukets utbyggnad. Man har ett
starkt intryck av att forsoken att skylla pa arbetarparten bara dr en un-
danmandver for att doélja att riksdagen forts bakom ljuset och att riks-
banksfullmiktige numera kommit till det resultatet att dess rekommenda-
tioner var grundade pa felspekulationer och en hdgst anmirkningsvird
sangvinism. Om detta ir det verkliga skélet s& handlar det om en &nda
storre skandal dn néir Ionediskussionen aberopats.

Fullmiktige foreslar emellertid att sedeltryckeriet pA Kungsholmen skall
flyttas ut till Tumba pa pappersbrukets omrade och forstirka driften under
nedslitningstiden. Detta ar antagligen rationellt.

Frigan idr om inte ocks& myntverket borde flyttas ut och samordnas med
Tumbaforetaget liksom sedeltryckeriet. Fordelarna diarav framstar som
sjalvklara medan nyttan av skilda myntverk och sedeltryckerier alltid kan
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ifragasittas. Andra uppgifter som myntverket har kan sikert med fordel
overflyttas pa statens provningsanstalt.

Om darfor riksdagens beslut om utbyggnad av Tumba pappersbruk skall
upphivas maste enligt vir mening helt andra skél darfor framlaggas dn den
i sammanhanget bagatellartade tvisten om léner och arbetsvillkor for ar-
betarna.

Om Tumbabruket skall drivas pa nedslitningslinjen med sikte att s sma-
ningom nedliggas maste enligt var mening ett betydligt béittre material
forega ett sadant avgérande, inte minst maste en utredning verkstillas som
klargor konsekvenserna for pappersbruket av sedeltryckeriets, mihinda
dven myntverkets, utflyttning till Tumba.

Om riksbanken skall arrendera sitt eget pappersbruk av sitt eget bolag
maste helt andra skl darfor anges dn att trygga andra lone- och anstill-
ningsvillkor for tjinsteménnen idn vad som giller i statsverket for ovrigt
och vad som gillde innan den i sammanhanget monstruésa bolagsbild-
ningen kom till stand.

Vi féresldr med hinvisning hértill,

att riksdagen i anledning av riksbanksfullmiktiges skri-
velse avvisar forslaget om att pd grund av lénetvisten med
arbetarna upphiva beslutet om Tumbabrukets utbyggnad,
men att utbyggnadsbeslutets verkstillande uppskjutes och
hela problemet gores till foremal for en allsidig utredning,

att riksbanksfullméktige far i uppdrag att utreda de eko-
nomiska betingelserna for pappersbruket i Tumba vid se-
deltryckeriets och eventuellt myntverkets utflyttning till
Tumbabrukets omrade, samt

att i avvaktan dirpa riksbanken svarar for Tumbabruket
som tidigare utan att arrendera sitt eget foretag.

Stockholm den 24 november 1964

Hilding Hagberg Helmer Holmberg Henning Nilsson
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