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Nr 1041

Av herr Wiklund och fru Forsling, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 176, angdende handliggningen av fragor
om lokala trafikforeskrifter m. m.

Med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 176 vid pagaende host-
riksdag och gillande inrdttande av kommunala trafiknimnder far vi fram-
ligga foljande motion.

Den kommunala utvecklingen kommer uppenbarligen som ett resultat av
1962 irs riksdags beslut om kommunblockindelning och genom ett stort
antal beslut hirom under tiden december 1963—april 1964 att efter hand
leda till en ny kommunindelning. Det férutsittes att for erforderligt sam-
rad i frigor av gemensamt intresse for kommuner inom ett kommunblock
en samarbetsnimnd skall fungera, som dock i varje fall inte f. n. har be-
slutande befogenhet.

DA det giller trafikplanering (och i anslutning dértill utfdrdande av lo-
kala trafikforeskrifter liksom handliggning av vissa drenden angéende yr-
kesmissig trafik, d. v. s. de uppgifter de foreslagna kommunala trafik-
nimnderna skall #gna sig at) ir samrad mellan kommuner inom en region
inte sillan angeligen, eftersom effekten av en lokal trafikforeskrift inom
en viss kommun ofta stricker sig till angrinsande kommuner. Sirskilt gil-
ler detta regioner dir nigon storstadskommun ingér. Vi finner det darfor
nodvindigt att det foreskrives att trafiknimnd fore utfirdande av lokal
trafikforeskrift skall bereda trafiknimnderna i angrinsande kommuner,
som kan komma att berdras av verkningarna av nagon foreslagen trafik-
foreskrift, tillfille att avgiva yttrande. Ett visst genom en dylik foreskrift
framkallat medinflytande av detta slag fér grannkommuner bér med andra
ord garanteras genom komplettering av texten till den foreslagna trafik-
nimndslagen. Pa s. 30 i propositionen uttalas visserligen i anslutning till en
kommentar till valbarhetsbestimmelserna att for “mindre kommuner eller
kommuner med sérskilda forutsittningar for en samordnad trafikplane-
ring” en gemensam trafiknimnd i ménga fall torde vara att rekommende-
ra. I lagforslaget finnes dock inga bestimmelser om hur sidana for flera
kommuner gemensamma trafiknimnder skall kunna tillséttas och ej heller
nagon reglering av deras befogenheter. Enligt tillfrigad expertis pd kom-
munallagstiftning synes ej heller i allminna bestimmelser angéende den
kommunala verksamheten lagstod finnas for tillsittande av gemensamhets-
nimnder for trafikfragor av nu ifrégavarande slag. Vi anser darfor behov
av en bestimmelse om horande av grannkommuners trafiknimnder, di en



8 Motioner ¢ Andra kammaren, nr 1041 ér 1964

viss kommuns trafiknimnd foérbereder nagon lokal trafikforeskrift, fore-
ligger.

Vidare torde trafikantintressets medverkan vid utfirdande av lokala tra-
fikforeskrifter av uppenbara skil ocksa bira uttryckligen garanteras ge-
nom en bestimmelse om att trafikantorganisationerna inom kommunen
(foretridande bade yrkes- och privatbilismen) skall beredas tilifille att
yttra sig, innan lokal trafikforeskrift meddelas.

Nu féreslagna bestimmelser synes limpligen bora inskrivas i 6 § i for-
slaget till lag om trafiknimnder.

Med stdd av vad vi sdlunda anfort far vi foresla,

att 6 § i den foreslagna lagen om trafiknimnder komplet-
teras med en bestimmelse, enligt vilken trafiknimnd fore
meddelande av lokal trafikfoéreskrift skall bereda trafik-
niémnderna i angrinsande kommuner, som kan beroras av
verkningarna av féreskriften, samt trafikantorganisatio-
nerna inom kommunen tillfille att avgiva yttrande; samt

att vederbdrande utskott utarbetar erforderlig lagtext.

Stockholm den 10 november 1964

Daniel Wiklund Ruth Forsling



