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Nr 779

Av froken Mattson m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 133, med forslag till dndring i tryckfrihetsfor-
ordningen.

(Lika lydande med motion nr 960 i Andra kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 133 med forslag till 4ndring i tryckfrihets-
forordningen foreslas bl. a. viss utvidgning av det kriminaliserade omradet
betraffande i tryckt skrift framférda nedsittande omdomen angiende fore-
tradare for frimmande makt. For narvarande giller enligt TF 7 kap. 4 §
punkt 7 att sisom otillatet yttrande i tryckt skrift skall anses »smidelse
eller annan missfirmlig garning mot frimmande makts statséverhuvud eller
representant hir i riket>. Bestimmelsen korresponderar med strafflagen
8:8 och brottsbalken 19: 11. I sistnimnda paragraf heter det: »Om girning
som avses i 3—-5 kap. innebir, att ndgon genom [orgripelse 4 frimmande
makts statsoverhuvud eller representant héir i riket krinker den fram-
mande makten, ma démas till fingelse i hogst tvd ar, om & brottet eljest kan
folja fangelse i hogst sex manader, och i hogst fyra ar, om & brottet eljest
kan f6lja fingelse i mer dn sex manader men hogst tva ar. Vad nu siigs skall
dga motsvarande tillimpning, om frimmande makt krinkes genom att na-
gon gor intring i lokal som innehaves av dess representation eller gor skada
déara eller 4 egendom som dar finnes.» Atal ma kunna vickas endast om
Konungen dérom férordnar.

I propositionen foreslar nu statsradet att TF dndras si, att sisom otillatet
yttrande skall anses »idrekrinkning mot fraimmande makts statséverhuvud
eller ledamot av dess regering (kurs. har) eller dess representant har i
riket>. Motsvarande dndring forutsitts vid lampligt tillfalle bora vidtagas i
brottsbalken. Forutom att brottsbeskrivningen »smédelse eller annan miss-
firmlig giarning» utbytts mot »arekrankning», vilket redan i och for sig torde
ge okade mdjligheter till atal, har salunda den utlindska personkrets som
skall 4tnjuta den svenska lagens skydd mot nedsattande omdémen i hir i
landet utgivna skrifter vidgats till att jamval omfatta ledamoter av fram-
mande makters regeringar.

Som motivering anfors i propositionen »hénsyn till de stora olikheter
i fridga om statsskick, som rader i skilda linder». Tankegangen utvecklas
inte ndrmare, men man fir vl forutsatta att darmed ndarmast avses det
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forhallandet att i vissa fall en konseljpresident eller annan ledamot av en
regering kan ha en stallning som reellt om in icke formellt motsvarar eller
overtraffar statschefens. Denna omstandighet ricker enligt vart formenande
icke for att motivera den foreslagna lagindringen. Fran tryckfrihetssyn-
punkt dr det fundamentalt viktigt att lagen icke ligger hinder i vigen for
kritiska omdomen om fraimmande ldnders politiska system och de personer
som ir dessa systems faktiska malsman, d. v. s. i regel ledamoéterna i respek-
tive regeringar. Inte minst ar det angelaget att kritik klart och skarpt far
framféras, di sidan utifrin demokratiska, humanitira eller andra motsva-
rande virderingar ar pakallad. Genom att utstriacka skyddet till att omfatta
icke blott statschefer och beskickningschefer utan dven ledamoter av rege-
ringar ger man bestimmelsen 6kad tillamplighet i politiskt sammanhang.
Detta kan forsvara bade nyhetsférmedling och kommentering och inverka
menligt pa opinionsbildningen.

Av den knapphindiga texten i propositionen framgar icke alldeles klart
hur bestimmelsen skall tolkas, om den skall vara tillamplig endast nar
nagon viss ledamot av frimmande makts regering sirskilt utpekas eller om
den skall galla jamval da sasom krankande uppfattad kritik riktas mot en re-
gering som sadan. I realiteten torde det ofta icke vara mojligt att skilja pa det
ena och det andra. Aven om en tillvitelse efter ordalydelsen ir riktad mot
kollektivet (regeringen) kommer den i realiteten att triffa de huvudansva-
riga inom detta kollektiv — i varje fall har man att rikna med att de an-
svariga kanner sig traffade och onskar ingripande mot skriftens forfattare
eller utgivare. For svenska regeringen, som har att i varje sarskilt fall prova
huruvida atal skall fa vickas, kan det bli manga besvirliga avgéranden.

I sitt betinkande den 27 april 1953 foreslog straffriattskommittén att i
brottsbalken skulle upptas en bestimmelse, enligt vilken det vore straffbar
krinkning av frimmande makt att »offentligen skymfa denna eller dess
regering (kurs. hér), flagga, vapen eller annat dess hoghetstecken». For-
slaget utsattes for remisskritik bl. a. fran Svenska journalistférbundet, som
fann motiven fér en kriminalisering av offentligt skymfande mot fram-
mande makts regering alltfér knapphindiga. Mahinda kunde, hette det
vidare i remissyttrandet, ocksa fran utrikesdepartementets fond av erfa-
renhet hiamtas beligg pa vardet for ett land av att i sin lagstiftning icke
ha ett stadgande, som ger frimmande makt anledning att blanda sig i vad
dess press skriver. Davarande departementschefen gick emot férslaget i
vad detta avsag krankning av regering. Statsriddet skrev bl. a. (prop. nr
10/1962 del B s. 281 f.): »Uppfattningen om vad som skall anses som skym-
fande for ett land eller dess regering ar i hog grad subjektiv och beroende
pi fran vilken sida man ser saken. En saklig kritik, framférd i mycket
skarpa och harda ordalag, kan av foretriddarna for det land mot vilket kriti-
ken riktas uppfattas som skymfande, medan den i vart land anses som ett
fullt tillatligt uttryck for den fria yttrande- och kritikratten. Om en ansvars-



Motioner i Férsta kammaren, nr 779 dr 1964 11

regel med den av kommittén foreslagna inneborden infores i lagen, kan své-
righeter uppkomma for den svenska statsledningen att i politiskt oroliga tider
varja sig for utlindska patryckningar med syfte att himma pressfriheten.
Med hinsyn hirtill har jag icke ansett mig bora upptaga nagon regel om
offentligt skymfande av frimmande makt eller dess regering.»

Det citerade stycket diger enligt vAr mening oforminskad giltighet. I nu
foreliggande proposition, nr 133, har icke presenterats nigon argumentation
som gor det sannolikt att eventuella fordelar med den nya bestimmelsen
skulle kunna uppviga de litt pavisbara nackdelarna. Med anledning hérav
foreslas,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 133
matte avsla forslaget i den del som berdr TF 7: 4 punkt 7.
Stockholm den 17 april 1964

Lisa Mattson

Torsten Andersson Allan Hernelius Birger Lundstrém




