Nr722—725 Motioner i Forsta kammaren, nr 722 ar 1964 1

Nr 722

Av herr Geijer, Arne, och herr Johansson, Knut, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 115, angdende dndrade
grunder for den frivilliga arbetsléshetsforsdakringen.

(Lika lydande med motion nr 881 i Andra kammaren)

I anledning av proposition nr 115 till 1964 ars riksdag angiende dndrade
grunder for den frivilliga arbetsloshetsforsakringen vill vi anfora foljande.

Propositionen har i stort f6ljt 1960 ars arbetsloshetsforsakringsutrednings
forslag, men i friga om ersattning for enstaka arbetslos dag har avvikelse
foretagits.

Departementschefen godtager utredningens forslag om 6vergang till s. k.
engdngskarens, vilket innebar att endast en karensperiod om 5 dagar per
forsakringsar behover intjénas. Utredningen framhaller att ett visentligt
syfte med forslaget om endast en karensperiod per forsakringsar har varit
att vinna administrativ forenkling, bl. a. genom att 48-dagarsregeln for ge-
nomging av ny karens slopas. Vid ny arbetsloshet under samma forsik-
ringsar erhiller den forsikrade redan fran den forsta arbetslosa dagen er-
sattning. I konsekvens hirmed har utredningen ocksa foreslagit att forbu-
det mot ersittning for enstaka arbetslos dag skall slopas.

Forbud mot ersittning for enstaka arbetslos dag, s. k. sparregel, skulle i
hog grad forta engangskarensens effekt, eftersom forbudet i sjalva verket ut-
gor en form av tilliggskarens, som dock i sin tur maste férses med undan-
tagsbestammelser. '

Mot bakgrunden av ett system med engangskarens synes det knappast
finnas négra principiella skil att i ersattningshinseende skilja pa en- eller
flerdagars arbetsloshet. Den eventuella oligenhet som kan uppsta vid er-
sittning for enstaka arbetslos dag ager, enligt utredningen, samma giltig-
het om ersittning far utga forst efter tva eller flera dagar.

Utredningen anser for sin del att risken for missbruk vid ratt till ersitt-
ning for enstaka arbetslos dag inte skall 6verdrivas. Kraven pa arbetsgivar-
intyg, utvisande att den forsikrade ar ofrivilligt arbetslos, och personlig in-
stillelse hos arbetsformedlingen torde i forening med att ersittning endast
avser en dag utgora en Adterhdllande faktor mot missbruk. Utredningens
redovisning av skilen for ersittning for enstaka arbetslos dag forefaller
vara helt birkraftiga.
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Departementschefen forordar emellertid i propositionen att ersitining
for enstaka arbetslos dag inte skall utga. Han har sarskilt tagit fasta pa att
ersiattning for enstaka arbetslos dag kan oka de tillfalliga dagspermittering-
arna och benigenheten att anordna korttidsarbete dar sddant inte i vrigt
skulle vara motiverat. Som en olidgenhet framhalls ocksd en okad arbets-
belastning for arbetsférmedlingarna utan att nagot féormedlingsresultat kan
paraknas.

Vi kan inte finna att missbruk av arbetsloshetsfoérsiakringen pa de grund-
valar som anférts i propositionen kan bli av nimnvird omfattning. Med
kannedom om férhallandena pa arbetsmarknaden torde man med sikerhet
kunna fastsla att sadant missbruk skulle utgéra rena undantagen, och det
kan endast bli fraga om nagra enstaka arbetsgivare. Det kan inte vara rim-
ligt att dylika antaganden om otillborligt utnyttjande av arbetsléshetsfor-
sikringen skall minska arbetstagarnas skydd mot inkomstbortfall.

Den administrativa oligenheten som papekas i propositionen férefaller
inte vara av sddan omfattning att ersattning inte kan komma i fraga for
alla enstaka arbetslosa dagar. For ratt att erhalla ersattning for sadan dag
fordras forst att karenstiden fullgjorts eller att karensbefrielse erhallits.

I propositionen sigs ocksa att forbudet mot endagsersittning i allminhet
inte blir si betungande for kassamedlemmarna dven om undantag kan
forekomma. En forsakrad som normalt arbetar sexdagarsvecka skulle vid
femdagarsforsikring med sparregel forlora ersittning for tva arbetslosa
dagar i veckan om han arbetar fyra dagar. Aven for arbetstagare med fem-
dagarsvecka kan dock i vissa fall enligt departementschefen ett forbud mot
endagsersattning bli ekonomiskt betungande. Han féreslar darfor att forbu-
det inte gores undantagslost, utan tillsynsmyndigheten skall dga befogenhet
att i varje sarskilt fall bevilja undantag. Vidare anser departementschefen
att forbud mot endagserséttning inte bor gilla da enstaka arbetslos dag in-
leder eller avslutar en lingre sammanhidngande arbetsloshetsperiod.

Utredningen anser diaremot att enbart behovet av undantag for dem
som normalt arbetar sex dagar i veckan utgor tillrickligt skél for att medge
ersiattning for enstaka arbetslos dag. I detta vill vi instdimma och samtidigt
understryka att enbart det faktum att man konstaterar att det for vissa
grupper av arbetstagare kan bli ekonomiskt betungande med forbudet mot
endagsersiattning torde utgora ett tillriackligt starkt skal for att endags-
ersiattning skall galla. Dessutom torde ett forbud endast drabba de arbets-
tagare som ar timavlonade och som redan har de osdkraste anstillnings-
forhallandena. En av ntredningens huvudprinciper har varit att administra-
tivt forenkla arbetsloshetsforsikringen. De undantag som nu foretagits i
propositionen ar inte dgnade att tillgodose dessa ambitioner, utan departe-
mentschefens stiallningstagande kommer att fa motsatt verkan, eftersom
forhallandena véaxlar mellan olika foretag, arbetsplatser och arbetstagar-
grupper. Detta kommer att medféra svarigheter for tillsynsmyndigheten
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att skapa enhetliga undantagsbestimmelser. Vidare kommer fortfarande
stora grupper av arbetstagare att under aret vdxla mellan fem- och sex-
dagarsvecka, vilket gor att undantagsbestimmelserna stindigt maste bli
foremal for omprovning.

Inom nuvarande 6-dagarsférsakring har man inte ansett det vara riktigt
att en arbetstagare med 5-dagarsvecka vid foérkortning av arbetstiden med
en dag per vecka skall uteslutas fran mojligheten att fa ersittning fran
arbetsloshetskassan. For att undvika detta infordes en sidrbestimmelse. Det
forefaller darféor mirkligt att man i propositionen genom férbud mot en-
dagsersittning nu kommer att tillimpa en metod som i nuvarande forsik-
ring skapat sddana oldgenheter att man tvingats undanréja dem med séir-
bestimmelser. Aven departementschefen ar medveten om att de foreslagna
bestimmelserna inte kan géras undantagslosa.

Ett enhetligt system, dir ersdttning utgar utan restriktioner sedan en-
gingskarensen ar fullgjord, skulle, som utredningen ocksa framhaéller, und-
vika behov av sdrbestimmelser och ddrmed forenkla forsdkringen utan att
kostnaderna namnvért okas.

Med stéd av vad som ovan framforts finner vi att de skil som anfors i
propositionen mot endagsersittning inte dr av sadan styrka att man kan
franga utredningens forslag om ersattning for enstaka arbetslos dag.

Fragan om ersittning for enstaka arbetslos dag aktualiserar ocksa kravet
pa en utstrickning av ramtiden for intjdnande av karensdagarna. Denna
fraga behandlas inte i foreliggande proposition. I konsekvens med vad som
ovan foreslas om ritt till endagsersittning maste en bestimmelse inforas
som ger mojlighet att fullgora karenstid med en dag per kalendervecka. I
de fall foretagen vid inskrinkning av driften exempelvis tillimpar 4-dagars-
vecka omojliggor detta for arbetstagaren med den av utredningen fore-
slagna ramtiden pa 4 veckor att intjina karens oavsett hur linge drift-
inskridnkningen pagar. Foreliggande forslag innebir, i jamforelse med nu-
varande forsikring, en forsamring for arbetstagare med 5-dagarsvecka som
drabbas av 4 dagars arbetsvecka. Vi foreslar darfor att ramtiden for full-
gorande av karenstid utokas till att omfatta 5 kalenderveckor.

I propositionen foreslas att den nuvarande principen for grundstatsbidra-
get bibehélles, vilket innebir att bidragets andel i dagersittningen sjunker
i den man dagersattningen stiger. Vid lagsta dagpenning, som foreslas till
12 kr./dag, utgor statsbidraget 50 procent for att successivt sjunka till
35 procent vid hogsta dagpenningersittning pa 40 kr.dag. Dock frangar
man nuvarande system med fast bidragsbelopp och infér ett med procent-
beriakning. Mot den sistndmnda systemforandringen har vi inget att erinra.
Daremot finner vi att den foreslagna héjningen av grundstatsbidraget ar
otillricklig. En jamforelse med det nuvarande systemet visar att redan nér
dagpenningen overstiger 30 kr. blir statsbidraget ligre dn nuvarande 25-6res-
bidraget. For den hogsta dagpenningsklassen utgor statsbhidraget endast
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15 ore per ersiattningskrona. Samtidigt bor papekas att make- och husfore-
standarinnetilligget slopas och att barntillagget inte hojes utan i stillet be-
grinsas genom att det enligt foreliggande forslag endast skall utgd under
5 veckodagar mot nuvarande 6 dagar. Bada dessa tilligg bestrides till 75
procent av statsmedel. Enbart en 6vergang till 5-dagarsforsakring — vilket
ocksé innebdr en begransning av barntilliggen — och ett slopande av make-
och husforestiandarinnetilligg torde innebira att arbetsloshetskassorna av-
sevirt maste hoja dagpenningen. Dértill kommer behovet av en h6jning med
héansyn till penningvirdets foriandringar.

Det finns ytterligare skél som talar for en hojning av grundstatsbidraget.
Ménga kassor har ett uppenbart behov av att hoja dagpenningersittningen.
En hoéjning av grundstatsbidraget som héar foreslas skulle ge utrymme for
kassorna att utan avgiftshéjning 6ka dagpenningsbeloppen till en rimlig
nivd. Om dadremot statsbidraget i samband med denna reform blir alltfér
blygsamt kommer det for vissa kassor att uppsta svarigheter att hoja dag-
penningsersattningen till belopp som kompenserar for penningvirdets for-
andringar. Utredningen har vidare framhallit att systemet med den nya
konstruktionen av statsbidraget avser att »stimulera kassorna att i fram-
tiden soka halla dagpenningsbeloppen pa en tillfredsstdllande niva». Denna
malsattning finner vi inte kan uppfyllas med nuvarande forslag. Vi foreslar
darfor att grundstatsbidraget skall utga med 50 procent i alla dagpennings-
klasser.

Med hénvisning till det ovan anférda hemstilles,

att riksdagen vid behandling av proposition nr 115 matte
besluta

att ersdtining for enstaka arbetslos dag skall utga i en-
lighet med vad 1960 ars arbetsloshetsforsakringsutredning
har foreslagit;

att ramtiden for fullgérande av karenstid utokas till att
omfatta 5 kalenderveckor; och

att grundstatsbidraget skall utgd med 50 procent i alla
dagpenningsklasser.

Stockholm den 8 april 1964

Arne Geijer Knut Johansson



