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Nr 316

Av herr Moller, om utredning rorande filmcensuren.

Under senare tid har en livlig debatt uppstdtt om filmcensuren. Orsaken héar-
till ar fraimst statens biografbyris handliggning av tva filmer. Den ena, Ingmar
Bergmans »Tystnaden», fick oklippt passera censuren. Den andra, Vilgot Sjo-
mans »491», drabbades diremot av totalforbud.

Detta senare beslut har av producenten Svensk filmindustri éverklagats hos
Kungl. Maj:t.

Debatten kring dessa fragor har riktat uppmirksamheten pa en rad princi-
piella och praktiska problem. Dessa kvarstar aven sedan Kungl. Maj:t avgjort
overklagandet av forbudet mot »491».

Emellertid ar dessa fragor av siddan rickvidd att de vil fortjinar att provas i
hela sitt sammanhang, dvs. att hela frigan om filmcensurens stillning i sam-
héllet underkastas provning.

Problemen ér dels sidana principiella som alltid ar forknippade med censur,
dels sidana praktiska som ror aldersgrinser o. d. for filmpubliken samt tillkoms-
ten av film i TV som ligger utanfér censuren. Debatten har visat det dilemma
som uppstar genom forekomsten av filmcensur, en konflikt mellan dels sam-
hillets onskan att skydda medborgarna mot negativa foreteelser, dels det i en
demokrati naturliga kravet pi konstnirlig frihet och yttranderitt utan statlig
forhandscensur.

Sambhillet stiller filmen i sirklass jimfort med andra massmedia och andra
produkter av konstnérlig alstring. For samtliga media giller att de kan bli fore-
mal for rattsligt ingripande om de strider mot allmiin lag. Men for filmen — och
endast for den — tillkommer en sirskild forhandsgranskning genom statligt
organ.

Detta har motiverats med att filmen utévar en sirskild suggestion som inga
andra massmedia besitter. Huruvida denna faktor och dessa motiv ir lika tungt
vagande, eller tillrickligt vigande, nu som i filmens barndom — filmcensuren
inférdes fore forsta virldskriget — ar en av de frdgor som borde underkastas
narmare analys.

Den principiella utgangspunkten i ett demokratiskt samhille bér rimligen
vara att soka undvika censur, i synnerhet for vuxna minniskor. Redan hirav
borde statsmakterna fran tid till annan préova om inte filmcensuren kunde av-
vecklas for vuxen publik och samhillskontrollen éver filmen ges former som
mer sammanfaller med vad som géller for andra massmedia.
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Filmcensurens omfattning framgar av biografbyrans uppgift att under ett ar
(1962) granskades 386 langfilmer. Av dessa totalforbjods 24 filmer, medan klipp-
ningar foretogs i 55.

Den lingsiktiga tendensen har varit att censuren blivit mer generds i bedom-
ningen. Filmer visas i dag som for femton—tjugo ar sedan sannolikt hade blivit
mer eller mindre hart klippta.

Denna utveckling fir ses som en reflex av den allt friare debatt som i virt
land fors om praktiskt taget alla minskliga och samhilleliga problem, vilka ut-
sitts for analys och debatt av alltmer hinsynslost intringande och realistisk
karaktir. En sidan utveckling av debatten — vari filmen har sin givna plats —
kan valla vissa oligenheter och frin tid till annan stéta utbredda moraliska och
etiska meningar. Men pa det hela ir denna mer intringande och realistiska all-
mindebatt av virde for minniskans utveckling och for samhallet.

I gillande riatt betraffande filmcensur heter det att statens biografbyra ej ma
godkinna film eller del av film, vars forevisande pa grund av det sitt varpa
hindelserna skildras och det sammanhang vari de forekommer kan verka for-
raande eller skadligt upphetsande eller forleda till brott. Ingripande kan vidare
ske om films forevisande kan anses olimpligt med hansyn till rikets forhallande
till frimmande makt eller valla men for forsvaret eller skada rikets sikerhet.

I forarbetena till lagstiftningen har statsmakterna eftertryckligt betonat att
censuren bor vara huvudsakligen mentalhygieniskt inriktad och att ingripanden
efter rent moraliska eller estetiska linjer inte borde féorekomma. Detta betonades
starkt av 1949 ars filmkommitté, som utrett frigan om filmcensuren, och under-
stroks i Kungl. Maj:ts proposition (nr 116) ar 1954 liksom av utskott och riksdag.

I likhet med filmkommittén fann departementschefen att varje form av smak-
censur maste avbojas. Han forklarade sig ocksd ense med kommittén om vikten
av att filmer inte blott méste bedomas efter sina rent formella element utan
ocks&d med behorigt hinsynstagande till filmens sammanhang, syftning och hel-
hetsverkan.

Pi liknande siatt har nuvarande departementschef uttalat sig i den aktuella
debatten om censuren och bl.a. betonat att smakcensur inte fiar utovas av
biografbyran.

Tonvikten i filmcensuren skall alltsi ligga pa det rent mentalhygieniska om-
radet och enligt lagens forarbeten frimst utgora skydd mot sadistiska och skad-
ligt angestpressande inslag i filmerna. Statliga ingrepp efter moraliska eller ren-
odlat estetiska principer bor enligt lagens anda och bokstav inte forekomma.
Som ectt skill hiarfor anforde 1949 ars filmkommitté de 6vermiktiga svarighe-
terna att komma fram till allmingiltiga virderingar pa nagot av dessa omraden.
Kommittén yttrade:

Aven nir det giller mentalhygieniska fragor éir det svart att gora kategoriska
uttalanden av skadeverkningar av film annat in nir det giller barn och psyko-
labila personer. Nir det giller vuxna, »normala» miinniskor, ir det ocksa svirt

att viiga mot varandra vidorna av en psykisk upphetsning och virdet av en
konstniirlig upplevelse.
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Svarigheten att gora en entydig mentalhygienisk bedomning av en films in-
verkan dr inte mindre i dag an tidigare. Debatten mellan expertisen, mental-
hygienisk och psykiatrisk, visar att meningarna ir delade och att inga generella
slutsatser &r mojliga om en films inverkan. Aven for en lekman forefaller det klart
att en eventuell paverkan maste variera fran individ till individ.

Lagstiftningen om filmcensuren uppstiller vissa kriterier och nimner begrepp
som »forraande» och »skadligt upphetsande». Det kan ifrigasittas om den men-
talhygieniska expertisen har siker mattstock for att géra sddana bedémningar,
exempelvis att faststilla distinktionen mellan »upphetsande» och »skadligt upp-
hetsande» eller siga 1 vad man en film verkar »férraande».

Risken ar snarare att andra bedomningsgrunder — moraliska och etiska —
ménger sig in vid censuren, sidana som enligt lagstiftningen inte bér influera
men som dnda mer eller mindre omedvetet gor det.

Forskningen ger inga sikra resultat om filmens och andra massmedias inver-
kan pa méanniskan. Veterligen finns inga sddana forskningsresultat och mitnings-
metoder sikrade 1 nagot land.

Det forefaller darfor vara tveksamt att basera en statlig censur pa si pass
osiakra grunder och att i siadan grad stilla filmen i sirklass bland massmedia.
Risken for godtycke och influens av andra bedémningsgrunder dr nirliggande.
Det har &ven antytts att en sa irrationell faktor som olika sammansittning av
censorsgruppen vid skilda tillfallen skulle kunna leda till olika behandling av en
film, vilket i sd fall skulle tillféra censuren #nnu ett inslag av godtycke.

Filmgranskningsradet har i skrivelse till Kungl. Maj:t férordat intensivare
forskning -om hur en del aldersgrupper mentalhygieniskt piverkas av film. Ini-
tiativet kan tillstyrkas av envar. Mer vetenskaplig forskning behévs onekligen
pa omradet.

Men det kan droja mycket linge innan en sadan forskningsinsats kan ge resul-
tat, och man kan starkt betvivla att det @ven i basta fall gir att med nigorlunda
sikerhet bedéma filmens och andra massmedias inverkan pa den enskilda mén-
niskan.

Om 1 detta lige andra och starkare skil talar f6r en préovning av filmcensurens
stiallning, bor behovet av forskning och hoppet om framtida resultat hirav inte
hindra statsmakterna att handla. For min del anser jag att sidana skil foreligger.

Tidpunkten torde vara limplig att lata en offentlig utredning préva den
svenska filmecensurens stillning.

Darvid borde 1 forsta hand provas om filmeensuren fér vuxna ménniskor
numera kan anses behovlig. Fragestiallningen dr den centrala och den som vallar
konflikter och skapar dilemma. Problemet med importen av utlindsk film — som
i regel vallar de flesta ingreppen av censuren pa grund av valdsinslag — maste i
detta sammanhang sirskilt beaktas.

Nigra egentliga anmirkningar mot censur av film fér barn och minderariga
har inte anforts i debatten. Daremot har limpligheten i nuvarande aldersgrins
15 ar ifrdgasatts pa flera hall. Det har hivdats att en forskjutning uppat av
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denna grins exempelvis till 17—18 ar skulle underlitta en hyfsning av hela
problemet.

Aven om vuxencensuren slopades, maste rimligen ett statligt organ av bio-
grafbyrans karaktir finnas kvar, bl. a. for klassning av film efter olika alders-
grinser osv.

I utredningen borde vidare uppmérksammas en ny och visentlig faktor, nim-
ligen televisionens tillkomst och dess inverkan pa frigan om filmcensurens still-
ning. Fér nirvarande giller olika normer for visning av film pd allmén biograf
och i TV. Den forra ir underkastad censur, vilket diremot film som visas i TV
slipper. En film som forst efter censurens ingrepp och klippning fir visas pa bio-
graf kan visas 1 oklippt skick i TV med dess miljonpublik.

Detta forefaller vara en betydande inkonsekvens och en faktor som delvis kan
gora filmcensuren illusorisk. Den juridiska tolkningen att filmvisning pd biograf
ir »offentlig» men en TV-sindning av film &r »privat» ar inte overtygande. I
sjilva verket visar inkonsekvensen att lagstiftningen pd detta omrade inte dr
anpassad till vara dagars forhallanden och massmedia. Denna faktor stoder
kravet pa utredning.

Ett slopande eller en viisentlig omliggning av filmcensuren for vuxna skulle
uppenbart behova forknippas med provning av de rittsliga reglerna pa detta om-
rade, limpligen si att ett system for snabbt och smidigt rattsligt ingripande vid
behov kunde ske samt att ett ansvarighetssystem skapades. Det borde provas om
inte de regler som giller for pressen i tillimpliga delar kunde ligga till grund
hirfor. Jag tanker da frimst pa behovet av en juridiskt ansvarig hos varje film-
producent eller filmimportor, liksom pa mojligheten att ha sirskilt filmgransk-
ningsombud med motsvarande uppgifter och efterhandsgranskande befogenheter
som tryckfrihetsombud.

Med hiinvisning till det ovan sagda hemstaller jag,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte hemstalla
om en utredning av den statliga filmcensurens stéllning.

Stockholm den 24 januari 1964
Yngve Moller



